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Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Соо§1е оцифровали её в рамках проекта, цель которого - еделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги - это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и к знаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 

В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга - автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей - чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы - лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 

Мы также просим Вас: 


• Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Ооо§1е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

• Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Ооо§1е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

• Не удалять логотипы и другие атрибуты Соо§1е из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Ооо§1е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

• Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия - поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, какразрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Соо§1е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 

Наша миссия - организовать информацию во всём мире и еделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Соо§1е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям - новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 
книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу ]э1:1:р : / /Ьоокз . р ТТГІТ^'^ГѲГГТТСЛТП 
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ПРЕДУВѢДОМЛЕНІЕ. 


Л бы не отвѣтствовалъ на из¬ 
данныя въ журналахъ Сѣверномъ Вѣ¬ 
стникѣ , а особливо Московскомъ 
Меркуріѣ, противъ книги моей паче 
злонамѣренныя брани, нежели осно¬ 
ванныя на пользѣ словесности су¬ 
жденія, естьлибъ не надѣялся въ от¬ 
вѣтахъ моихъ на оныя присовоку¬ 
пишь еще нѣчто къ прежнимъ раз- 
сулОі,еніямъ моимъ о старомъ и но¬ 
вомъ слогѣ нашего языка. Желаніе 
быть полезнымъ, а не побужденіе 
оскорбленнаго самолюбія, которое 
подобными возраженіями, скорѣе тще¬ 
славиться нежели оскорбляться мо¬ 


жетъ, суть причиною изданія сей 
йшги. 



’.Ч-Н 
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‘ ПРИМѢЧАНІЯ 

I на письмо 

I ДЕРЕВЕНСКАГО ЖИТЕЛЯ. 

— * — » 

Въ новоиздающемся журналѣ ііодъ на- ' 
званіемъ сѣвернаго вѣстника , на 
странникѣ 17 , подъ заглавіемъ 
весность , напечатано нижеслѣдую¬ 
щее письмо: 

КАДОМЪ Зо Ноября ^8оЗ. 
Письмо ОШЪ неизвѣстнаго. 

Милостивые государи! 

I Извините деревенскаго жителя,, 

I которой утруждаетъ васъ своею 
прозбою помѣстить письмо сіе въ 
I вашемъ журналѣ Нѣсколько лѣтъ 


Естьли письмо сіе дѣйствительно прислано отъ 
неизвѣстнаго къ издателямъ сего журнала, и 
есшьли журналъ сей издается для пользы сло¬ 
весности, какъ-шо всѣ журналы о себѣ гово* 
ряшъ, шо кажется господамъ издателямъ онаго 

X 


□ідііігесі Ьу Соодіе 


3 


уже какъ оставилъ я шумную Столицу 
и живу въ тихомъ уединеніи, прово- 
ждая лѣтнее и осеннее время съ зе¬ 
мледѣльцами, а зимнее въ кабинетѣ 
нередъ каминомъ съ умершими и жи¬ 
выми писателями. Библіотека моя со¬ 
стоитъ, не только изъ иностран. 
ныхъ отборныхъ, но и изъ рускихъ 
книгъ; ибо люблю смбтрѣть на по¬ 
степенное возвышеніе нашего про- 
свѣіц^ія. Корреспонденты мои неме- 
д^іѣнно присылаютъ ко мнѣ изъ обѣ- 


шдхемлло бы сказать о, немъ что нибудь одо¬ 
брительное или неодобрительное. Ибо безъ сего 
всякъ справедливо заключать будетъ, что или 
сами они письмо сіе сочинили, или когда помѣ- 
*сшили его въ своикъ сочиненіяхъ и ничего о 
немъ не говорятъ, то слѣдовательно находятъ 
содержащіяся въ немъ примѣчанія дѣльными и 
достойными занижать мѣсто въ ихъ журналѣ. 
Чишашел^ по ирочітоніи сихъ приьАчаній моихъ 
на оное Лучше мена усмотришь какш'о роду сіе 
письмо > такого ли чшобъ приносить пользу^ 
жш чтобъ пшліііСіо ншолвашь листки* 
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ихъ Столицъ всякую книгу, выходя¬ 
щую на свѣтъ. На дняхъ получилъ я 
отъ нихъ: 

Разсцх-деніе о старомЪ п новомЪ 
слог^ Россійскаго языка, налеса^ 
тайное вЪ С. П. Б. вЪ Императора 
ской Типографіи 1803 года. 

(Здѣсь надлежитъ предъувѣдомить чи¬ 
тателя, что продолженіе сего письма, 
дабы напечатаніе онаго не повторять два 
раза, раздѣлено на части, изъ которыхъ 
послѣ каждой слѣдуетъ примѣчаніе на оную. 
Читая по порядку сіи раздробленія или 
части выдетъ цѣлое письмо безъ всякаго 
изключенія). 

Письмо. Сочинитель хочетъ, ка¬ 
жется, обратить насъ і^ъ древнему 
нашему нарѣчію. 

Примѣчаніе. Господинъ деревенскій житель! 
Когда кто хочетъ судить таю книгу, то ка¬ 
жется необходимо должно ему напередъ про¬ 
читать ее и понять. Вы же, какъ видно, 

мою или не читали, или худо поняли. Разо¬ 
ри 
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гните ее, вы вездѣ найдете въ ней подоб¬ 
ныя сему разсужденія: ,,Простои, средній, н 
даже высокой слогъ Россійской конечно не долженъ 
бытъ точной Слаеенскіи, однако же ссн есть пстпн- 
ное основаніе его ^ безЪ котораго онЪ не ліожетЪ 
быть НН силенъ, нп важенъ (стран. 72). И въ 
другомъ мѣстѣ: ,,Мнѣніе, что Слаеенскіи языкъ 
различенъ сЪ Россійскимъ, м что нынѣ слогЪ сеи 
неупотребителенъ, не можетъ сложить кЪ опро¬ 
верженію мопхЪ доводовъ: л не то утверждаю, что 
должно писать точно СлавенскнмЪ слогомъ, пого¬ 
ворю, что Слаеенскіи языкъ есть корень и основа¬ 
ніе Россійскаго языка^ онЪ сообщаетъ ему богат¬ 
ство, разумъ, силу, красоту, И такъ вЪ неліЪ 
упражняться и пзЪ него почерпать должно пску- 
ство краснорѣчія, а не чзЪ БЬнетовЪ,. Волтеровъ, 
ЮнговЪ, Томсоновъ, н другнхЪ иностранныхъ сочн- 
пнтелей, о которыхъ писатели наши на каждой 


Въ самомъ дѣлѣ, естьли Славенскій языкъ от¬ 
дѣлишь оптъ Россійскаго, то изъ чего же сей 
послѣдній росщоять будетъ? Развѣ изъ однихъ 
татарскихъ словъ, каід>-шо: лошадь, кушакъ, 
калпакЪ, сараи, и проч.; да изъ площадныхъ 
и низкихъ, кякъ тоі калякать, чеченнтъся, 
хохлиться, и тому подобныхъ; да изъ чуже¬ 
странныхъ, какъ то: гармонія, элоквенція, 
серіозно, авантажно, и проч.? Вподлинну, уда¬ 
ляясь отъ Словенскаго языка, краснорѣчіе наше 
будетъ безподобное! 


□ідШгесІ Ьу Соодіе 




5 


страницъ твердятъ, и учась у нихЪ Рускому на 
бредъ похожему языку, сЪ гордоспіію увЪряютЪ, 
что нынЪ образуется токмо пріятность нашего 
слога/ < (стран. 92). Вездѣ, говорю, найдете 
вы въ книгѣ моей подобныя сему разсужде¬ 
нія, сопровождаемыя примѣрами, изъ кото¬ 
рыхъ одними показываю я нелѣпой слогъ, въ 
какой по незнанію языка своего заводитъ 
насъ невѣжественное подражаніе чужимъ 
языкамъ; а другими открываю богатство, 
силу и красоту собственнаго языка своего, 
къ стыду натему оставляемаго и прене¬ 
брегаемаго нами. И такъ естьли бы вы 
хотя съ малѣйшимъ вниманіемъ прочитали 
меня, то могли ли бы сказать: сочинителѣ хо¬ 
четъ, кажете я, обратить насЪ кЪ древнему нарЪчію? 
Государь мой! показывать красоты природ¬ 
наго гязыка своего и обращать къ источни¬ 
камъ онаго, не есть обращать къ неупо¬ 
требительному нарѣчію. Конечно худой и 
не искусный писатель столько же обезобра¬ 
зитъ слогъ свой Славенскимъ не къ статѣ 
употребленнымъ языкомъ, сколько и (|)ран- 
цускими фразами; но гдѣ вы въ книгѣ моей 
нашли, что я совѣтую врать, да только 
врать не по француски, а по Славенски? 
Вы говорите , вамъ кажется ето; но вино- 
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вашъ ли я, когда я говорю то, а вамъ ка¬ 
жется иное? 


Лнс. Не жалѣя о трудѣ, который 
столько лѣтъ прилагали наши новѣй¬ 
шіе писатели къ очищенію своего 
языка. 

Прям. Кто такіе сіи новѣйшіе писатели, 
и какой трудъ прилагали они къ очищенію 
языка своего? Л въ книгѣ моей почти всѣхъ 
лучшихъ писателей нашихъ привелъ въ при¬ 
мѣръ, и ссылаясь на слогъ ихъ доказывалъ, 
что они почерпали его изъ книгъ славен- 
скихъ, а не изъ чужестранныхъ сочините¬ 
лей, у которыхъ многіе нынѣшніе писате¬ 
ли наши, по незнанію собственнаго языка 
своего, заимствуютъ чуждыя намъ обороты 
рѣчей. И такъ о какихъ жѳ^ вы новѣйшихъ 
писателяхъ говорите, и для чего не потру¬ 
дились показать нам-ъ примѣры, въ чемъ 
состоитъ сіе очищеніе языка ? 

Ппс. Признаться, мнѣ весьма стран¬ 
но показалось желаніе его, что бы 
мы бросили читать книги на нынѣш¬ 
немъ рускомъ и другихъ языкахъ, при- 


/ 
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нялись бы за сшарину, и начали объ¬ 
яснять мысли свои на языкѣ сла- 
венскомъ. 

Прим. Подобное сему несправедливое уко- 
реніе я уже не отъ перваго васъ слкцпу: 
нѣкшо въ письмѣ своемъ, наполненномъ ша-- 
ковыми же неоспоримьши исшиішами, какъ 
и ваше, говоритъ мнѣ: {*), л читалъ разсу¬ 
жденіе ваше о старомъ и новомъ слогі. Какую стран¬ 
ность взяли вЫ'себЪ за предметъ ? Видно, что вы 
челоеікЪ безъ всякаго вкусу. Какъ можно хвалить 
грубое и порочить тонкое? заставлять насЪ идти 
по слідамЪ предковъ нашнхЪ сЪ бородами, и хо¬ 
тѣть, чтобъ просвѣщенныя Націи не ямЬяя нкка- 
кова надъ нами вліянія? Знаете ли вы, что вы 
вздоръ говорите, и что на сценѣ прекрасныхъ буквѣ 
никто не сочтетъ васЪ прекраснымъ духомъ ? Вы 
етакЪ захотите насЪ обугпь въ онучи и одѣть вЪ 
зипуны! вы смѣшны! вы безъ всякой модификаціи 
глупой господинъ! И проч.“ Нѣтъ, государи 
мои! напрасно одинъ изъ васъ думаетъ, буд-г 
то я хочу обуть всѣхъ въ онучи и одѣть въ 
зипуны; а другой будто я не велю читать 
ни своихъ, ни иностранныхъ книгъ. Со 


(*) Читатель можешь видѣть письмо сіе при кон¬ 
цѣ моей книги. 
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всемъ не похоже на ешоі Л въ книгѣ моей, 
какъ ивыш^ уже сказалъ, многихъ хорошихъ 
писателей нашихъ привожу въ примѣръ, и 
указуя на нихъ говорю: вотъ чистой ру- 
ской слогъ, въ которомъ нѣтъ чужестран¬ 
наго состава, рѣчей. Будто сіи слова мои 
значатъ: не читайте на нынЪтнемЪ русхожЪ 
мзыхі хннгЪ! Отнюдь нѣтъ. Онѣ значатъ: с^лхчпте 
сей лучшихъ лнсатеяей нашпхЪ сяогЪ сЪ ныніш- 
ннмЪ, не лавно появившимся, но скоро, на лодобіе 
саранчи расляодившимся, русхо - францускммЪ сло~ 
гомЪ, и познайте нелілость и бредъ сего лосяідняго. 
Бъ разсужденіи же* чужестранной словесно¬ 
сти, я самъ нѣкоторые языки знаю, немно¬ 
гихъ писателей Ка нихъ съ великимъ усла¬ 
жденіемъ читаю; но говорилъ и говорю все¬ 
гда, что всякой Россіянинъ долженъ отече¬ 
ство свое и отечественный языкъ свой 
любить и знать гораздо больше, нежели 
какуюбъ-то ни было чужую землю и чужой 
языкъ: толи ето, что я запрещаю читать 
иносшраннзЕоя кгшги? Государи мои! вы об¬ 
виняете меня такими мыслями, какихъ у 
меня въ головѣ никогда не бывало. Ёшакъ 
вамъ не мудрено сдѣлать меня невѣждою, 
когда вы, не понявъ меня, собственныя 
ваши мысли мнѣ приписывать будете. 


I 
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Ппс. Какъ безпристрастный чело¬ 
вѣкъ скажу, что сочинитель справед¬ 
ливо вооружается противъ чрезвы¬ 
чайной привязанности нѣкоторыхъ 
молодыхъ нашихъ писателей къ фран- 
цускимъ словамъ и оборотамъ. Не¬ 
опытность и мода наводнили книги 
наши безчисленными иностранными 
выраженіями. 

Прнм. Вы сами ешо и чувсговуеше и не 
чувствуете, хвалите меня и браните. Не¬ 
давно сказали вы , что спая вЪ кабинетъ за, ру~ 
скнмн книгами любите смотрЪть на постеленное 
воз.выѵіеніе нашего лросвЬщенІя. — Разумѣется ВЪ 
словесности-, ибо рѣчь идетъ у насъ о языкѣ, 
. а Не о наукахъ иАи художествахъ. Теперь 
говорите, что книги наши наводнены, безчислен¬ 
ными иностранными выраженіями. Какимъ же с- 
бразомъ согласить сіе постеленное возвыгиеніе 
съ стямъ ■ великимъ наводненіемъ'^. -Я думаю въ 
сихъ словахъ мало будетъ смысла, когда кшо 
скажетъ : я, люблю смотрЪть на чистоту сего сада , 
изрытаго кротами и поросшаго терновникомъ * 
пралпвЬю, 
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Пи с. Таковая, можно сказать, дер¬ 
зость достойна самой строгой кри¬ 
тики. Но строгость худой имѣетъ 
успѣхъ, если основательность не со¬ 
ставляетъ ея подпоры, которой — 
не къ огорченію авіпора скажу — не 
нашелъ я во многихъ мѣстахъ. 

Прнм. 11 я не къ огорченію вашему, но для 
пользы словесности и къ оправданію моему, 
(хотя прошивъ подобныхъ возраженій и не 
имѣю никакой нужды оправдываться), изъ 
собственныхъ примѣчаній вашихъ доказы¬ 
ваю, что вы во многихъ мѣстахъ, можетъ 
быть поверхностно книгу мою прочитавъ, 
весьма худо ее поня.ш. Л бы отъ чистаго 
серді^а былъ вамъ благодаренъ, естьлибъ вы 
вподлинну показали мнѣ люи погрѣшности; 
но малость замѣчаній вашихъ на нѣкоторыя 
мѣста мрей книжки, какъ вы'ее называете, 
и въ самой малости совершенной въ исшин- 
иахъ недостатокъ, препятствуютъ мнѣ 
съ должною благодарностію наставленія 
ваши принять и воспользоваться оными. 

Пнс. Безстыдно было бы думать, 
что и я не ошибаюся; по крайней 
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мѣрѣ всякъ властенъ судишь о та¬ 
кихъ предметахъ какъ хочетъ. По' 
сей самой свободѣ помѣщаю здѣсь на 
нѣкоторыя мѣста сей книжки мои 
замѣчанія, съ таковыми же побужде¬ 
ніями, какія имѣлъ сочинитель, то 
есть, чтобъ быть сколько нибудь 
полезнымъ для любителей Россійской 
словесности. \ 

Прпм. Судишь книги хорошо и полезно для 
словесности; но надобно то, что судишь, 
прочитать со вниманіемъ, и то, что ого¬ 
вариваешь, оговаривать съ разсудкомъ. А 
безъ шого больше принесешь словесности 
вреда, чемъ пользы; ибо умножишь число 
худыхъ сочиненій. 

Поіс. Авторъ говорить на стран. 
2; ,,Кто бы подумалъ, что мы, оставя 
сіе многими вѣками утвержденное 
основаніе языка своего, начали вновь 
созидать оный на скудномъ' основа¬ 
ніи францускаго языка ?“ — Призна¬ 
юсь, что сія мысль показалась мнѣ 
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новою. всегда думалъ, что лучшіе 
наши писатели и переводчики заим¬ 
ствуютъ изъ францускаго и дру¬ 
гихъ языковъ только нѣкоторыя слова 
и даже выраженія, которыя ни мало 
нё оскорбили бы нашихъ прадѣдовъ, 
если бы они жили въ наши времена, 
и что къ сему принуждаются они 
У іііонч[вніѳмъ понятіи нынѣшнихъ 
просвѣщенныхъ народовъ иі^едосгоат- 
комъ на нашемъ языкѣ , словъ къ вы¬ 
раженію оныхъ. 

Прям. Здѣсь, съ позволенія вашего сказать, 
я со всемъ васъ не понимаю. Подъ словами: 
созялать языкъ своИ на скудномъ основанія фран~ 
цускаго языка, разумѣю я, какъ и вездѣ въ 
книгѣ моей толкую: не яміть добтаточнаго еві- 
денія вЪ лряродномЪ языкі своемъ, н ло незтнт 
СИЛЫ совсщеенныхЪ словъ свопхЪ , вводитъ вЪ него 
чужестранныя слова у или еще хуже, ло подобію чу~ 
жнхЪ словъ п выраженіи^ безразсудно кролатъ но¬ 
выя, не свойственныя намъ, имена ц глаголы, не¬ 
обходимымъ образомъ вовлекающіе насъ вЪ то, что 
мы п всѣ рѣчи свои должны уже располагать ло 
составу рЪчеи чужихъ языковъ: слѣдовательно при¬ 
нимая чужое •^нелѣпое н скудное, оставлять свое— 
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богатое п сильное^ Заглчішгое ВЪ книгу мою» 
вникните хотя нѣсколько въ нее, и скажи¬ 
те, шо ли я говорю, или нѣтъ? Чтожъ зна¬ 
читъ возраженіе ваше: я всегда думалъ, что 
лучшіе нашя лпсателн н лереводчикн зачметеуЛтЪ 
«зЪ францускаго п другмхЪ языковъ только нѣко¬ 
торыя слова и даже выраженія, и проч. ? Салф 
вы признались прежде, что книги наши на¬ 
воднены чужеязычіемъ, котораго не токмо 
прадѣды наши, но и мы, современники, ра¬ 
зумѣть не можемъ. Какъ же теперь и пред¬ 
камъ нашимъ" не велите оскорбляться, и 
писателей нашихъ, заимствующихъ слова и 
выраженія съ чужихъ языковъ называете 
лучшими? Л въ книгѣ моей, хотя не всѣхъ, 
однако многихъ привелъ изъ нихъ въ при¬ 
мѣръ, доказывая изъ сочиненій и переводовъ 
ихъ совсемъ противное мнѣнію вашему, то 
есть, что въ слогѣ ихъ !$тйюдь нѣтъ сего 
безобразнаго заимствованія. Для чего же л 
вы изъ вашихъ писателей не привели дока- 
зываюпріхъ мнѣніе ваше примѣровъ ? Для 
чего йе объяснила,: въ чемъ - состоятъ сіи 
утончанныл лонят'ілі^ О кошорыхъ вы упоми- 
ваеше?^ Для чего не показали недостатка 
въ языкѣ нашемъ'^ловъ къ выраженію оныхъ? 
Мнѣ кажется, когда вы принялись о томъ 


□ідііігесі Ьу Соодіе 



14 


говоришь» танъ надлежало бы уже и ясно 
егао вывести. Или вы придержались посло¬ 
вицѣ: легче сказать, чемЪ доказать^ Государь 
мои! заимствовать мысли изъ знаменитыхъ 
иностранныхъ писателей весьма хорошо; 
идти во слѣдъ Гомеру иВиргилію» то есть 
силу краснорѣчія ихъ соблюдать на своемъ 
языкѣ» сколько трудно» столько и похваль¬ 
но; никщо противъ сего спорить не будетъ; 
но заимствовать изъ нихъ однѣ токмо сло¬ 
ва и выраженія» не смотря на то» свой¬ 
ственны ли онѣ языку нашему или нѣтъ» 
сколько легко» столько же и худо» потому 
что сила словъ и выраженій ихъ не соста¬ 
вляетъ силы словъ и выраженій нашихъ. Вы 
тіцешно будете противное сему утвер¬ 
ждать: никто вамъ въ томъ не повѣритъ. 

Пнс. Сшран. 4- „Ежели француское 
слово ёіс^апсс перевесшь по руски 
седцха *''"—благородный вкусъ! —далѣе: 
„то можно сказать, что мы дѣйстви¬ 
тельно и въ краткое время слогъ свой 
довели до того, что лоірцзпян въ 
него всю лолнцю снлц и знаменова- 
иіе.сего оловаІ^^—Удивишелыіое полно- 
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вѣсіе? сколько злегсінсц вдругъ вику 
я въ сихъ словахъ: логрцзилп лол- 
и притомъ —ешо весь¬ 
ма щасшливо выражаетъ мысль ав¬ 
тора . 

Лр»л. Вижу» что господинъ деревенской 
житель восклицаніями своими: благородной 
вкусъ! уднвктельное лолновіс'іе! хочетъ сказать 
мнѣ что - то бранное; но не понимаю ни 
разума сихъ словъ, ниже того, за что онъ 
меня бранитъ. Съ мнѣніемъ моимъ, что худые 
янсателн часто францускнмЪ словомъ ёіе^ансе налыва- 
ютЪ такой слогъ, которой прилячніе назвать вздо¬ 
ромъ # чепухою, можно не согласиться; но 
приписывать ему благородство клн неблагородство 
вкуса, съ позволенія сказать, есть нѣкое 
не вразумительное пустословіе. И что еще 
страннѣе: господинъ деревенскій житель не 
давно самъ соглашался со мною въ наводне¬ 
ніи языка нашего чужеязычіемъ, распро¬ 
страняемымъ подъ именемъ элеганса, ,и те¬ 
перь бранитъ меня за то, для чего я ето 
говорю! находитъ въ словахъ моихъ какое - то 
лолновіс'іе , и въ рѣчи моей: то можно сказать, 
что мы дійствптельно п вЪ краткое время слогЪ 
свой дввеян до. того, что Поврузчяп яЪ незв всю поя- 
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ную силу п знамснованіе сего слова , не знаю для 
чего не нравится ему выраженіе: логру.^пть всю 
полную силу ! — Охотно бы желалъ я восполь¬ 
зоваться его наставленіями, есшьлибъ оныя 
сколько нибудь были понятны. 

Пнс, Стран. ?. „Кратко сказать, 
чтеніе книгъ на природномъ языкѣ, 
бсшь 6ДИНСШВ6ННЫИ путь, ведущій 
насъ во храмъ словесности.” — По 
етому книги на природномъ языкѣ 
наставляютъ насъ и въ тѣхъ ча¬ 
стяхъ словесности, для которыхъ 
нѣтъ еще у насъ никакихъ образцовъ? 

Прпм. Могли ли бы вы сдѣлать мнѣ сей во¬ 
просъ, когда бы книгу мою со вниманіемъ 
прочитали? Вы приводите здѣсь.рѣчь мою, 
начинающуюся словами: кратко сказать > Са¬ 
мое сіе начало рѣчи моей показываетъ уже, 
что оная есть заключеніе изъ предъидущихъ 
разсужденій моихъ. Какъ же вы, не упоми¬ 
ная ничего о предъи^^щемъ, дѣлаете вопросъ 
На послѣдующее? Что могу я вамъ отвѣ¬ 
чать на оной, какъ не то: прочитайте 
предъидущее? Когда вы противно мнѣ мы¬ 
слите, шахъ надлежало бы вамъ разсужденія 
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мои своими разсужденіями опровергнуть, а 
не о томъ вопросъ мнѣ дѣлать, на что я 
давно уже отвѣчалъ; поелику вездѣ въ книгѣ 
моей говорю и толкую, что Пзъ чтенія ино¬ 
странныхъ книгъ, не читая никогда своихъ 
(помните! не читая никогда своихъ), не 
можемъ мы ни въ какомъ родѣ ішсанія на 
собственномъ языкѣ 'своемъ прославиться. 
Мы можемъ изъ Гомера, Виргилія, Расина, 
Мильтона, и другихъ иностранныхъ писа¬ 
телей, заиімствовать мысли, почерпнуть 
правила, обогатить понятія наши; но мо¬ 
жемъ ли научиться иЗъ нихъ краткости и 
плавіности слога, свойственному намъ со¬ 
ставу рѣчей, силѣ выраженш, приличному 
употребленію словъ? Положимъ, что вы дол¬ 
говременно упражняясь въ чтеніи великихъ й- 
носшранныхъ писателей, пріобрѣли всѣ нуж¬ 
ныя въ словесности познанія; но можете 
ди вы показать ихъ на языкѣ своемъ, когда 
худо его знаете? Ёстьлибы самъ краспорѣ- 
члвый >творецъ Танкреда н Заиры былъ ко¬ 
гда нибудь въ Россіи, и выучась нѣсколько 
языку нашему захотѣлъ бы разговаривать 
[ съ.нами на ономъ, можетъ быть мы услы- 
; шали бы отъ него: моЦ с$ 90 А‘>*я СыяЪ на руска 
\ - 2 . 

,1 
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слектакель я еядЪяЪ играть моИ Магометѣ. И такъ 
не странно ли, не. чу^о ли думать и утвер- 
ікдать, что для отличенія себя въ рускомъ 
слотѣ, надлежитъ не въ языкѣ своемъ упра« 
жняться, но смотрѣть на какіе-то образцы 
иностранныхъ писателей? Сперва надле- 
яштъ напитать и обогатить умъ свой знаг 
ніемъ языка своего, и потомъ уже примѣ¬ 
няться къ то^, что вы называете образ¬ 
цами. Руской обыкновенной портной можетъ 
по образі^у францускаго портнова сшить 
^точно такой кафтанъ; но Руской обыкно¬ 
венной стихотворецъ не можетъ по образ¬ 
цу францускаго стихотворца сочинить 
точно такую же поэму. И такъ, государъ 
мой, я не взирая на вопросъ вашъ говорю 
и утверждаю, что чтеніе книгъ на природномъ 
языкъ, есть единственный дуть ведущій насЪ во 
храмъ словесности. 

Пис. Кажется словесность взята 
здѣсь нѣсколько въ тѣснѣйшемъ смы¬ 
слѣ, нежели какъ надобно. 'Ь 

, Стран. 8; „Для вящташ въ язы¬ 
кѣ своемъ развращенія.“—Развраіцать 
людей можно, а языкъ никакъ нельзя; 
дурные писатели портятъ его. 
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Прям. Ежели развращать людеИ можно у какъ 
вы сами утверждаете, шо для оправданія 
моеш' предъ ваіяи остается мнѣ только по¬ 
просить васъ у чтобъ вы > когда впредь слу¬ 
чится вамъ слова мои толковать у пожало^ 
ваяй получше въ .нихъ вразумлялись. Для 
вящтаго вЪ языкѣ своемЪ развращенія Косо? 
шѣхъ, о которыхъ я выше Говорилъ: слѣдо¬ 
вательно ' людей у а не язьпса. Безсомнѣнія 
можно въ книгѣ моей найти погрѣшности, 
но йе такимъ образомъ у какъ вы ихъ пишете. 

Пнс, Тамъ же:,, Л уже не говорю, ^то 
молодому человѣку, на подобіе упра¬ 
вляющаго кораблемъ кормщика, над¬ 
лежитъ съ великою осторожностію 
вдаваться въ чтеніе францускихъ 
книгъ, дабы чистоту нравовъ своихъ 
въ семъ преисполненномъ'опасностію 
морѣ не преткнуть о кам^нь.“ — 

Ето правда; молодому человѣку вездѣ « 
нуженъ путеводитель. Но по чему 
въ чтеніи однихъ францускихъ книгъ? 

Щям. Какъ? вамъ и ето надобно растолко¬ 
вать? Потому что француской язьрсъ есть 
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оби^й и болѣе , всѣхъ у насъ употребительный. 
Потому что мы почіцпаемъ себя худо вос¬ 
питанными, когда не умѣемъ на немъ бол¬ 
тать. Потому что шо ста .нашихъ моло¬ 
дыхъ дворянъ четыре или пять человѣкъ 
разумѣютъ нѣсколько пс Аыглински, по. 
Италіянсюд, или по Нѣмецки; а семдесятъ 
или восемдесятъ человѣкъ никакихъ другихъ 
книгъ, хромѣ францускихъ, не читаютъ. 
Наконецъ потому, что нигдѣ столько нѣтъ 
ложін>іхъ, соблазнительныхъ, суемудрыхъ, 
вредныхъ и заразительныхъ умствованій, 
какъ во францускихъ книгахъ. 

Ппс, Книга противная нравствен¬ 
ности равно опасна какъ на фран- 
іцускомъ, такъ и на всѣхъ языкахъ. 

Прнм. Какую вы премудрость сказали! Но 
книга противная нравственности на Ки¬ 
тайскомъ или Халдейскомъ языкѣ много ли 
въ Россіи развратитъ нравовъ? 

Пнс. у французовъ есть вредныя 
и соблазнительныя , книги; но есть 
онѣ и у Англичанъ, у Нѣмцевъ и дру¬ 
гихъ народовъ. — Л уже .не ст^у раз-., 
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Дроблять красотъ выраженія: спсто~ 
тц мравовб лреткн^ть о камень. 

Прнм, Корабль, пдущіИ по морю, весьма можетъ 
претыкаться о камень. И такъ по обіцимъ пра- 
вилаш» и понятіямъ у кажется ни въ рѣчи 
сейу ни въ употребленіи семъ, іЛшъ ничего 
страннаго^ Ёсшьли же по какимъ нибудь осо» 
бливымъ, вамъ однимъ извѣстнымъ, прави¬ 
ламъ и понятіямъ, находите вы сіе выраже¬ 
ніе худымъ, гао жаль, что вы сего особеннаго 
мкѣнія своего не объяснили. 

Ляс. Сшран. 14. „Вмѣсто обогаще¬ 
нія языка своего новыми цочерпнупіы- 
ми изъ источниковъ онаго красотами, 
растлѣеаемЪ его не свойственными 
ему чужестранными рѣчами и выра¬ 
женіями.^^ —• Растлѣвать языкъ такъ 
же можно, какъ и развращать оный. 

Примѣч. Въ книгѣ моей приложенъ маленькой 
опышъ словаря, гдѣ между прочими словами и слово 
растлить (см. сшран. З24) истолковано, въ какихъ 
смыслахъ оное употребляется. И такъ естьли бы 
1 господинъ деревенской житель прочиталъ меня и 
; поня^лъ, такъ бы онъ и увидѣлъ на какомъ правилѣ 
' . основываясь употребилъ я здѣсь глаголъ растліватъ. 
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Сшран. 15. Сочинитель, въ дока¬ 
зательство, какъ Ломоносовъ умѣлъ ^ 
въ высокомъ слогѣ помѣщать низкія 
мысли и слова, не унижая ими слога 
и сохраняя всю важность онаго, при¬ 
водитъ въ примѣръ слѣдующіе спш- 
хи изъ его поэмы ПЕТРЪ ВЕЛИКІЙ; 





,,Текуеду видя кровь рыкаютъ: люб'о! лю^о! 
,,Пронзеннаго поднявъ гласятъ сіе сугубо, 
и стран. іб; 

„О коль велико въ немъ движеніе сердечно! 
,,Геройско рвеніе^ досада, гнѣвъ и жалъ у 
для погибели удалыхъ главъ і^ечаль. 


л имѣю уваженіе къ великому 
нашему лирику; но признаюсь, ни¬ 
когда не думалъ, чтобы сіи стихи 
были слиткомъ хороши: они всегда 
казались мнѣ слишкомъ посредствен¬ 
ны и я не узнавалъ въ нихъ Ломоно¬ 
сова . 


Прям. Здѣсь вы опять, не вразумясь хоро¬ 
шенько въ мысль мою, дѣлаете мнѣ возра¬ 
женіе не на то, о чемъ я говорилъ, но на 
то, о чемъ я Ни слова не сказалъ. Кто про¬ 
читаетъ сіе примѣчаніе ваще, тотъ поду- 
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маешъ^ ніпо я вышепомянушые приведенные 
ваікШ здѣсь изъ Ломоносова стихи выдаю за 
самоа превосходнѣйшее ргд его произведе* 
ніе. Ни него не бывало! Л говорю Шолько, 
что помѣщенныя въ нихъ мысди и слова^ 
піаковыя какъ рыкать, рыгать, тащить за во* 
лосы, лодгиЪтЪ, удалая голова, и проч., умѣлъ 
онъ употреблять въ высокомъ слогѣ, не % 
унижая ими онаго (^). Виноватъ ли я въ 


(’) Дѣйствительно гл|шная разность между вели¬ 
кими и малыми писателями состоитъ въ щомъ, 
что первые изъ нихъ самыя простыя слова и 
выраженія умѣютъ такъ прилично употреблять, 
что возвышаютъ и украшаютъ ими рѣчь свою; 
другіе напротивъ того не приличнымъ помѣще¬ 
ніемъ высокихъ и великолѣпныхъ словъ отни¬ 
маютъ у нихъ всю важность и обезображива¬ 
ютъ ими слогъ свой. Часто одинъ писатель 
. тѣмъ самымъ еловому восхититъ насъ, кото¬ 
рымъ другой раз|смѣшитъ. Одна глубокое зна¬ 
ніе языка своего можетъ, такъ сказать, уму 
нашему дать глаза видѣть и различать сіе. Нѣ- 
гдѣ случилось мнѣ прочитать касающееся до 
сего весьма справедливое примѣчаніе на слѣду¬ 
ющіе Корниліевы стихи въ трагедіи его, на¬ 
зываемой Отонъ. Дѣйст* і* Явл. і. 
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томъ, что вы одну веіць пряяимаеше за 
ДРУ*7*°* о приличности помѣщенія 

словъ, не есть р^суждушь о красотѣ спш> 


О С Ь О П. 

Іев ѵоуііб 1:0118 сгоіз 5в Ь4(;ег Гоив оп шаіі:ге, 

^и^ сЬаг§е сІ*иа 1оп§ йде а реи і^е іетв к І^йіге; 
еі: і:ои8 ігоіз й Гепѵіе з’етргезвег агДетепІ: 

N к диі (ІёѵогегаіІ: се геапе <і*ип юотепг. 

Волшеръ въ примѣчаніяхъ своихъ на сіи сти¬ 
хи говоритъ: . . 

СогпеіИе п’а ]атаІ8 Гаіе ^аа^^с ѵегв рііів 6)г^8, ріав 
ріеіпеа^ ГііЫітев* Ьа Ьеаи(е йе се ѵегз: * 

(і ^иі йёѵогегаН се ге^пе Л*ип тотепі^ сбпййе ілпв 
ши шегарЬоге іарісіе <іо тоі Аёѵогегч Тоиг апіге іегтс 
%йь ееё ГаіЫе; с’ей іа ип бе сез шоіз ^пе и^зргеаих 
ареііаіе ігоиѵё^. Касіпе еД ріеіп сЗе сез ехргеззіопз, 
йопе і1 а епгісЬі Іа Іап^ие. Маіз ^а*аггіѵе-^-іІ? Біетбс 
сез Іегтез пеиГз еі огі^іпаих, сшріоуёз раг Ісз ёсгіѵаіпз 
Іез ріаз шёсііосгеЗу регаепс Іеиг ргетіег ёсІаС ^иі Іез ЛГ- 
йп^аіЧ; ІІ8 (іеѵіеппепі: Іатіііегз ; аііогз Іез Ьоттез <1е 
Гопі: оЫі^ез бе сЬегсЬег б* аиггез ехргсззіопз, ^аі 
Гоиѵепі: пе (опс раз й КеигеиГез, С’ей се ^иі рго<1ик 1е 
йііе йогсё еЬ Гаиѵа^е <Іоп4 поиз Готтез іпоікіёз. II еп 
ей а-реи-р^ёз сошше йез тоёез: оп іпѵепіе роиг опе 
РгіпсеЯе ипе рагаге поиѵеііе, і^оЖез Іез іешіпез Га(!ор- 
іеП^; оп ѵеис епГиі^е УепсЬёгіг, еС оп іпѵепіе <іи Ьігагге 
ріисді; ^це <1е 1 * а^гёаЫе • 
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ховъ; ибо легко случишься можешь» чшо 
стихи сами по себѣ не хороши, а нѣкото¬ 
рыя слова употреблены въ нихъ нцсшливо 
и пристойно. И такъ ёсшьли вы не со¬ 
гласны со мною» шо надлежало бы ваі>^ о- 
провергашь' вышепомянушое мнѣніе мое» а 
не въ томъ дѣлать мнѣ возраженіе» о чеміі 
вы еіце и мыслей моихъ не знаете. Впро¬ 
чемъ» хотя я въ книгѣ моей и не входилъ въ 
разсужденіе о красотѣ сихъ стиховъ» о^а- 
кожъ весьма далекъ оптъ того» чтобѣ нахо¬ 
дишь ихъ ііо вашему слишкомъ не хорошими» 
или слишкомъ посредственными. Вы говорите» 
чшо не узнаете въ нихъ Ломоносова: никто 
не снимаетъ съ васъ въ томъ воли; на ето 
есть у насъ руская пословица: евоМ умЪ царь 
9Ъ головѣ. 

Пи с. Слово жаль никшо» думаю, 
не почтетъ иначе какъ за нарѣчіе, 
которое частію употребляется за 
безличный глаголъ; а тутъ употреб¬ 
лено оно вмѣсто существительнаго 
имени: жалость^ сожаяііиге, и вста¬ 
влено, какъ видно, для рифмы. 

Прнм. Можешь быть» что безличный гла- 
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голъ ИЛИ слово жалъу употребленное въ семъ 
сшихѣ вліѣсто суіцесдівительнаго имени жа* 
яостъ или сожалѣніе, по подобію слова пеналъ или бо^ь, 
есть, буде не совершенная погрѣшность, 
то по крайней мѣрѣ стихотворческая воль¬ 
ность \ но во цервыхъ, таковая въ однолгъ 
стихѣ вольность, весьма впрочемъ удобопо-/ 
няшная и вразушітіельная, отнюдь не зат¬ 
меваетъ смысла другихъ сопряженныхъ съ 
нимъ стиховъ. Во вторыхъ, когда употре¬ 
билъ оную Ломоносовъ, котораго стихо¬ 
творенія не подряжаемы и безсмертны, то 
да позволено мнѣ будетъ въ знаніи языка 
больше повѣрить ему, гіежели господину 
деревенскому жителю, котораго труды, 
кромѣ сего состоящаго изъ примѣчаній на 
мою книгу письма, нѣсколько уступающаго 
хшсьму Ломоносова о пользѣ сгЬекла, лшѣ 
совсемъ неизвѣстны. 

Пис. Въ прочемъ храбрыхъ, муже¬ 
ственныхъ воиновъ, я не смѣлъ*бы 
назвать Слово удалый о- 

значаешъ у касъ буяна, повѣсу, и 
значило ли когда нибудь другое что 
либо, сомнѣваюсь. 

4 ■ 
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ІІ<рим- Слово удалый такъ различно съ сло- 
вавш буянѣ и ловіса , какъ день съ ночью; 
Самое коренное знаменованіе онаго ясно шо 
показываетъ: оно происходитъ отъ глагола 
удатьсяі и заключаетъ въ себѣ мысль: одннЪ 
удался пзъ многчхЪі то есть: отлично смѣлый^, 
предпріимчивый, храбрый. Сіе понятіе весь¬ 
ма далеко отъ того, которое заключается 
въ словѣ буянз, происходящемъ отъ одного 
корня съ словами буйность, буХстео» и проч. . 
Прочитайте старую пѣсню: 

Во славномъ городѣ Кіевѣ, 

У Князя у Владимира, 

У солнышка Святославича, 

Было пированіе'почетное. 

Почетное и похвальное 
Про князей и про бояръ. 

Про силшыхъ могучихъ богатырей,' 

Про всю поляницу удалую. 

По вашему толкованію о словѣ удалыЧ вы- 
детъ, что Владимиръ угощалъ столомъ сво¬ 
имъ буяновъ и повѣсъ. И такъ, господинъ 
деревенскій яшшель, естьли знаменованія 
вшогихъ рускихъ, а осоГ лво Олавенскихъ ^ 
словъ, не болѣе вамъ извѣстны, какъ знаме¬ 
нованіе сего слова, то вы безсомнѣнія бла¬ 
горазумно сдѣлаете, когда смѣлость свою 
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въ упопгреблёніи оныхъ соразмѣрять будете 
силамъ своимъ и знанію въ языкѣ. Отваж¬ 
ность тогда т’окмо бываетъ благоуспѣшна, 
когда сопровождается искуствомъ- Не вся¬ 
каго живописца кисть удивитъ насъ тѣми 
смѣлыми чертами, которымъ удивляемся 
1МЫ въ Рафаиловой кисти. 

Пис,' Сверхъ тогоі вообще низкія 
слова не принадлежатъ кі эпопеи; 
онѣ унижаютъ важность и досто¬ 
инство оной. 

Прим. Благодарю за поученіе! Но. гдѣ вы 
въ книгѣ моей нашли, что я совѣтую еЪ елолен 
употреблять низкія слова? Долго ли мнѣ 
будетъ повторять, что вы оговаривая книгу 
мою/Почерпаете изъ ней мысли, какихъ въ' 
ней нѣтъ? Л думаю излишно было бы тол¬ 
ковать, что низкое слово, помѣщенное при¬ 
лично , не есть уже там'ь низкое, иначе не 
было бы оно прилично помѣщено. 

Пис. Страк. 22. ,,Таковъ Ломоносовъ 
въ стихахъ., таковъ же онъ въ пере¬ 
водахъ и въ прозаическихъ сочинені¬ 
яхъ. Мы видѣли разумъ его и глубо- 
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кое знаніе; покажемъ теперь при¬ 
мѣръ осторожности и наблюденія 
ясности въ рѣчахъ. Въ подражаніи 
своемъ Анакреону говоритъ онъ о 
Купидонѣ: 

„Онъ чушь лишь рбіодрился, 

„Каковъ-що, молвилъ, лукъ; 

„Въ дождѣ чатъ повредился, 

„И съ словом'^» сшрѣлилъ в(і,ругъ. 

„Потребно сильной въ языкѣ имѣть 
навыкъ, дабы чувствовать самома¬ 
лѣйшее обстоятельство, могущее о- 
сдабить силу слога, или сдѣлать его 
двусмысленнымъ и недовольно яснымъ. 
Въ просторѣчіи обыкновенно вмѣсто 
саять должно^ говорятъ сокращен¬ 
но: гай. Ломоносовъ тотчасъ почув- 
сшвовалъ, что выдепіъ изъ сего дву- 
смысліе глагола гай съ именемъ гай^ 
то есть, Китайской травы, кото¬ 
рую мы по утрамъ пьемъ, и для 
того сокращая гла^'олъ іа ять ло- 
сшавилъ гатъѴ 

Доказательство не скажу слабое, 
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а смѣшное! и не умѣющій читать 
пойметъ тотчасъ по смыслу пѣсни, 
что тутъ не означается напитокъ; 
а знающій Исторію знаетъ также, 
что во время Анакреона, ' чаю не 
только еще не пивали, но онъ .былъ 
и не извѣстенъ; слѣдственно въ дож¬ 
дѣ ему повредиться никакъ нельзя 
было» 

Прнлг. Господинъ деревенской житель! я 
говорю о чистотѣ языда, о правилахъ сочи-^ 
ненія и о томъ, что должно избѣгать дву- 
смьіслія въ словахъ. Нарочно для сего взялъ 
я изъ Ломоносова такой примѣръ, въ кото¬ 
ромъ бы маловажность погрѣшности наи¬ 
менѣе чувствительна была, для показанія, 
съ какою тіцательностію, даже и въ са¬ 
мыхъ малБіхъ веідахъ наблюдалъ онъ чисто¬ 
ту слога. Вамъ показалось ето смѣшно, и 
ВЫ въ доказашбльсшво > чшо двусмысленногі 
стихъ не АеусмысяенЪі приводите нѣкую и- 
сторическую, странную, и уповательно 
вамъ самимъ худо извѣстную веідь, пивалиль 
во времена Лнакреоновы чай или нѣтъ. 
Какъ? ежели бы кто сказалъ; Демосфенъ гово- 
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рптЪ , мой етотЪ каллакЪ, и я бы сталъ у- 
тверждашь, что рѣчь еша дмусмысленнаушо 
есть неизвѣстно ) лрксвояетъ ля себѣ Демос¬ 
фенъ ёшотъ калпакъ, или велитъ его мыть у 
а вы бы для рѣшенія, двусмысленна ли рѣчь 
сія или нѣтъ, велѣли мнѣ справляться по 
исторіямъ, были ли въ Демосфеново время 
калпаки, и такіе ли, которые можно бьіло 
мытьі Прекрасное и совсемъ новое для сло¬ 
весныхъ наукъ правило! Подлинно я смѣшонъ 

послѣ етова! 
і 

Пи Г, Больше думать можно, что 
Ломоносовъ занялъ сіе слово ошъ 
простолюдиновъ, которые въ его 
время, по крайней мѣрѣ въ нѣкото¬ 
рыхъ мѣстахъ, упопгребляли оное. 

Сіпран. 23. „Подобная сему осмо¬ 
трительность • показываетъ, съ ка¬ 
кимъ тщаніемъ старался онъ (Ломо¬ 
носовъ) наблюдать ясность и чи¬ 
стоту слога.“ А мнѣ кажется, что 
поставивъ сать вмѣсто саИ, онъ 
затмилъ смыслъ, потому что частич¬ 
ку ^атъ не многіе теперь понима¬ 
ютъ и она всякаго останавливаетъ. 
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Прям. Частичка чать » точно также какъ 
и глаголъ чаи, въ ігросторѣчіи и нынѣ упо¬ 
требляется. Впрочемъ я единожды на все¬ 
гда скажу, что дабы 'имѣть право попра¬ 
влять въ языкѣ Ломоносова, надлежитъ на¬ 
передъ сочиненіями своими показать, что 
я столько же силенъ въ немъ, какъ и онъ 
былъ, иначе сбудется пословица :.' ляцы яу- 
рпцу учатъ. 

Пис. — Къ тому же мысль Автора, 
что Ломоносовъ всегда старался из¬ 
бѣгать двусмыслія, не всегда оное 
доказываетъ. 

Прям. Сіи слова я худо понимаю. Мысль моя я 
не хотіяа того доказывать , а привел'ь я изъ 
него одинъ примѣръ, для показанія съ ка- 
Кцмъ раченіемъ старался онъ наблюдать въ 
слоіѣ чистоту и ясность; трудъ, отъ ко¬ 
тораго. по видимому вы себя' часто осво¬ 
бождаете. 

Пис, На хгрим. на 20 стран. Ав¬ 
торъ приводитъ Слѣдующіе стихи: 

— „Ошъ всѣхъ къ шебѣ простерты взоры, 
„Тобой'всѣхъ полны разговоры, 
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Къ Шебѣ всѣхъ мысль^ къшебѣ всѣхъ трудъ; 
,,Дишл родившихъ вопрошаетъ: 

^уНе тая ли на насъ взираетъ, 

,,Чшо матерію всѣ зовутъ? “ 

Естьли авторъ выше сего утвер¬ 
ждаетъ, что Ломоносовъ тотчасъ 
почувствовалъ двусмыоліе въ частич¬ 
кѣ с ай, то для чего онъ не почув¬ 
ствовалъ того же и въ сихъ стихахъ? 
ибо не тая яп можно принять за 
причастіе Глагола таять. 

Прим. Какъ ни убѣдителенъ исторической 
вашъ примѣръ, что во времена Анакреоно- 
вы не пивали чаю, однакожъ не взирая на 
сію великую истинну ни какъ не можно от¬ 
рицать, чтобъ въ стихѣ: вЪ ложлі чаИ ло- 
вреднлсяі не было двусмыслія. Худо ли, хо¬ 
рошо ли сдѣлалъ Ломоносовъ, но также и 
сего опровергнуть нельзя, что онъ дву- 
смысліе сіе чувствовалъ, и для тбго гла¬ 
голъ чаИі дабы кто не принялъ онагО за имя 
чаНу или по крайней мѣрѣ не обвинилъ бы 
его за малое о чистотѣ слога попеченіе , 
замѣнилъ частицею чать. Теперь остается 
разсмотрѣть, для чего по мнѣнію ватему, 
ве почувствовалъ онъ шогожъ двусмыслія въ 

3 

* 
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сшихѣ: Не тая ян на пасѣ езнраетѣ' Хотя овя- 
занносшь моя въ томъ единственно состо¬ 
яла у нт объ показать читателю примѣръ, 
какимъ образомъ тщательной стихотво¬ 
рецъ или писатель старается соблюдать 
ясность и чистоіну слога, а не -въ томъ, 
чтобъ защищать Ломоносова, которому за- 
щищеніе мое столько же мало принесетъ 
пользы, сколько нападеніе ваше вреда ; но 
если бы и то можно было поставить мнѣ в':^ 
вину, для чего не замѣтилъ я каждаго слова 
въ стихахъ Ломоносова, шо и шутъ му дре¬ 
но мнѣ было укоришь его въ нечувствованіи 
двусмыслія тамъ, гдѣ и самъ я, не только 
при первомъ чтеніи сего стиха, но даже и 
теперь, когда устремляю все мое на шо 
вниманіе, не чувствую и не нахожу онаго 
по двумъ слѣдующимъ причинамъ: во пер¬ 
выхъ славенское мѣстоименіе тая не можно 
прйняіщь здѣсь за причастіе глагола таять 
потому, что когда возмемъ мы одно изъ 
нихъ^за другое, то въ словахъ сихъ: тая яля 
таявши на кого взирать у не будетъ никакова 
смысла. Во вторыхъ, естьли бы и можно 
было, оставя асное и простое понятіе за¬ 
ключающееся въ семъ сшихѣ, вывесть изъ 
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него какую нибудь чрезвычайно натянутую 
мысль, то и тогда по грамматическому со¬ 
ставу рѣчей, недоставало бы полнаго смы¬ 
сла въ сей рѣчи: не тая лн (то есть не таючи 
ли) напасъ взираетъ, что матерію всі эовутЪ? 
Чегожъ бы недоставало въ оной? Мѣсто¬ 
именія, котораго болѣе уже нѣтъ въ ней 
поелику оное взято за причастіе. Слѣдова¬ 
тельно для дополненія смысла надлежало бы 
сіе мѣстоименіе прибавить и сказать: нв^ 

тая ян (то есть не гааючи ли) на насъ взираетъ 
яіая (то есть та), что матерію всі зовутЪ. 
И такъ сколько надобно мучить себя, дабы 
найти какую нибудь претруднуто, не склад¬ 
ную мысль въ томъ, что само по себѣ 
такъ вразумительно и ясно. Можетъ ли 
сіе назваться двусмысліемъ, и въ одинакихъ 
ли сеи стихъ обстоятельствахъ съ выше- 
упоминаемымъ стихомъ: еъ дож^і чаХ ловре- 
Яплсяу гдѣ хотя по смыслу и можно Догадать¬ 
ся, что слово чаи значитъ глаголъ, а не имя 
Китайской травы, однакожъ безъ упошрё- 
бденія на то особливаго вниманія легко при 
первомъ воображеніи можно принять одно 
за другое? Двусмыслія бываютъ двоякаго 
рода: однѣ такія, въ которыхъ совсѣмъ не 
яоаможно добраться , что онѣ значатъ і 

л Ч * 
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Свойсйівенньі однймъ шокмо братсуламъ, и 
йіакимъ писателямъ, которые подобно имъ 
йишутъ. Въ другихъ хотя и можно угадать 
настоянную мысль, однакожъ съ нѣкоторымъ, 
смотря по темнотѣ ихъ, ббльтимъ илимёнь- 
ышмъ напряженіемъ ума. Не брегунніе о ясно¬ 
сти слога писатели часто впадаютъ въ 
первыя изъ нихъ, а въ послѣднія енне и того 
чапне; рачительные же напротивъ того ни¬ 
когда не обезображиваютъ слога своего 
первыми, и даже отъ послѣднихъ стара¬ 
ются какъ возможно избѣгать. Впрочемъ и 
самаго величайшаго писателя умъ въ сло- 
веснрсши не больше можетъ дѣлать, какъ 
солні^е въ освѣщеніи мѣстъ: оно разлвшаешъ 
свѣтъ свой повсюду, и не можетъ , быть 
виновато, когда одному зрѣнію тамъ свѣт¬ 
ло, гдѣ Другому темно кажется. 

Пяс. утверждая что нибудь, на¬ 
добно быть увѣрену въ справедли¬ 
вости доказательствъ и осторожну 

въ выборѣ примѣровъ. 

п^^м. Государь мой! какъ вы щедры на 
поученія друиімъ: раздаете ихъ расшочи- 
піельйою рукою, не оставляя ничеіч> для 
себя самихъ! 



37 


' Ппс. Стран. 24- Авторъ примѣ¬ 
чаетъ, что наши писатели изъ руг 
скихъ словъ ошараюшся дѣлать не 
рускіе. Л согласенъ, что у насъ есть 
такіе писатели; но чтобъ со вре¬ 
менемъ стали писать вмѣсто: на¬ 
стоящее время нартоящностъ^ вмѣ* 
сто времени прошедшаго лрошед^ 
шность; вмѣсто человѣческое жилище 
по подобію съ голубятнею, сеяові- 
ссітмя; вмѣсто березовое или дубо¬ 
вое дерево, по подобію съ щѣлялги- 
ною, березятнна^ дцбовмпцна и 
проч. это невѣроятно. 

Црн^. Господинъ деревенскій ^ишіель при¬ 
нимаетъ и выдаетъ мена здѣсь за предска-' 
зывающаго съ важностію пророка; я .смѣясь 
надъ словами будущность, насмотренностъ, тро¬ 
гательность, и гаому подобными, говорю^ 
что худые писатели, кропая такимъ обра¬ 
зомъ чудесныя и неслыханныя слова, на ко¬ 
нецъ дойдутъ до шого, что станутъ пи¬ 
сать челобічатня^ дубовлттау и проч.; а онъ 
принимаетъ' шутку мою за важное увѣреніе Ь 
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Пис. Сщр. 35). „францускія имена, 
глаголы и цѣлыя рѣчи переводятъ изъ 
слова въ сдово на руской языкъ ^ са¬ 
мопроизвольно принимаюпп^ ихъ въ 
томъ же смыслѣ изъ француской ли¬ 
тературы въ Россійскую словес¬ 
ность, какъ будто изъ ихъ службы 
офицеровъ шѣмижъ чинами въ нашу 
службу, думая, что онѣ въ переводѣ 
сохранятъ шожъ знаменованіе, какое 
на своемъ языкѣ имѣютъ. На прим. 
іпАиапсе переводятъ вліяніе, и не 
смотря на то, что глаголъ влнватц 
требуетъ предлога вЪ, располагаютъ 
нововыдуманное слово сіе по фран¬ 
цуской Грамматикѣ, ставя его по 
свойству и^ языка, ■ съ предлогомъ 
на. Подобнымъ сему образомъ пере¬ 
ведены слрва: лереворотЬ^ развитіе, 
цтонса-нный, сосредоточить, тро¬ 
гательно, занчліательно, и множе- 
сШво другихъ.“ 

Л согласенъ съ Авторомъ, что 
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слово вліяніе употребляется у насъ 
не съ настоящимъ предлогомъ; но 
не могу согласиться съ Нимъ, чтобы 
Ііфиапсе можно бьио перевести наи- 
тіеліЪу наитствовангеліЬ. Славен- 
ское наитіе означаетъ болѣе наше^ 
ствге\ нежели вліяніе. Наитіе Св. 
Дцха^ хорошо; но наитствоватъ на 
дѣла, не знаю лучше ли пліѣть влі¬ 
яніе наглѣла. 

Прям. Въ сей рѣчи: но наитствоватъ на дѣла^ 
не знаю лучше ли имѣть вліяніе на дѣла у про¬ 
пущенъ союзъ чемЪу которой даешъ ей со- 
всемъ иной разуш» Ежели бы сказано было: 
во наитствоватъ на дѣла, не знаю лучше ли чемъ 
имѣть вЖіяніе на дѣлау тогда бы смыслъ былъ 
ясенъ. ѵНо я подобнёіхъ мѣстъ не замѣчаю; 
ибо гдѣ весь домъ построенъ косо и криво, 
тамъ кривизну одной сшулейьки у крыльца, 
примѣчать не должно. И такъ станемъ го¬ 
ворить о другомъ. Господинъ деревенской 
житель согласенъ со мною, что слово влія¬ 
ніе употребляется у насъ, не съ настоя¬ 
щимъ предлогомъ? слѣдовательно употреб¬ 
леніе составляемой симъ образомъ рѣчи о- 
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вуждцепт^ ІІІЛІІ отрицаетъ. Потомъ тот¬ 
часъ послѣ сего говоритъ, что ’ лучше 
сказать: вліяніе на 4іла, нежели наятствованіе на 
діла. Слѣдовательно употребленіе той же 
самой рѣчи одобряетъ или утверждаетъ. 
Отрицаніе и утвержденіе могутъ ли быть 
вмѣстѣ? Л»говорю о словѣ наятіе или напт- 
ствованіВі что оно въ Священныхъ книгахъ 
часто въ томъ же самомъ смыслѣ употре¬ 
бляется, въ какомъ французы употребля¬ 
ютъ слово свое іпАиапсе, и в^ доказатель¬ 
ство тому привожу слѣдующіе изъ мо¬ 
литвъ примѣры : сохраня душу- мою отЪ наптстео- 
ванія страстей: и въ другомъ мѣстѣ:, напастей ты, 
пряяогя отгонявши, и страстей находы, Діво. Го¬ 
ворю, что сіе понятіе и въ просторѣчіе 
введено; мы говоршіъ і на него дурь находятъ , 
такъ какъ бы по нынѣшнему сказать: безу¬ 
міе иміетЪ вліяніе на его разумѣ. Далѣе привожу 
еще примѣръ изъ феофана, которой похва- 
дяя правосудное ПЕТРА ВЕЛИКАГО пра¬ 
вленіе говоритъ: %то нынЪ немощенъ и убогЪ 
сыя трепещетъ сильныхъ крѣпости, или богатыхъ 
наважденія ? Показываю, что тожъ самое 
слово и въ просторѣчіи употребляется, 
ибо мы говоримъ: дьявольское наважденіе. - Изъ 
всѣхъ сихъ примѣровъ утверждаю (икажйт- 
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ся кшо разумѣетъ руской языкъ, шошъ 
всякой согласится со мною), что слова : 
яантствован'іе, находЪ, Наважденіе , здѣсь въ при¬ 
веденныхъ мною примѣрахъ, тожъ самое 
понятіе означаютъ, Какое французы изо-^ 
бражаютъ словомъ ін/іиапсе- Подобнымъ о- 
бразомъ, толкуя знаменованіе глагола лрозл- 
{ать, ИЗЪ многихъ примѣровъ показалъ я, 
что оньш употреблялся у насъ точно въ 
такомъ разумѣ, въ какомъ французы упо¬ 
требляютъ ціаголъ свой (і^ѵеіоррегі которой 
переводшіъ мы нынѣ новымъ словомъ разви¬ 
тіе. Къ чему привелъ я всѣ сіи примѣры? 
Къ тому, чтобъ показать, что мы не чи¬ 
тая книгъ своихъ, и слѣдовательно не вни¬ 
кая въ знаменованія словъ, напрасно жалу¬ 
емся на недостатокъ оныхъ, или лучше 
сказать, недостатокъ знанія своего въязы- 
, Ѵѣ называемъ недостаткомъ ізыка, и отъ 
сего часто бываетъ, что мы вмѣсто изо¬ 
браженія мыслей своихъ коренными словами, 
по невѣденію о нихъ, считаемъ за необхо¬ 
димую нужду кропать съ францускаго и 
вводишь въ языкъ свой новыя безобразныя 
слова, которыя по неволѣ принуждаютъ уже 
насъ и всѣ рѣченія наши располагать не по 
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свойству нашего , цо по свойству ихъ язы¬ 
ка. Въ книгѣ моей читатель найдетъ ты¬ 
сячу тому примѣровъ и доказательствъ.^ Но 
чщожъ мнѣ дѣлать, когда меня не понима¬ 
ютъ, и думаютъ, что довольно меня опро¬ 
вергнутъ, когда скажутъ: нанпііе больше зна~ 
.ччтЪ нашествіе, нежели вліяніе. Да кто про¬ 
тивъ етова споритъ? Господинъ деревен¬ 
ской житель, прочитайте со вниманіемъ при* 
веденные выше сего мною примѣры, такъ вы 
и увидите, что слову іп^иапсе индѣ соот¬ 
вѣтствуетъ въ нихъ слово наитствованіе, 
какъ то: сохрани душу мою отъ наятстеованіл 
страстей'{іе Г іп^иапсе Ае раніопл) і индѣ наше¬ 
ствіе или ваходъ, какъ шо: на него дурь находятъ, 
или: налаете а ты лрнлогя отгоняешя, я страстей 
находы, Діво; янді наважденіе, какъ то можно вя- 
дЪть ВЪ примѣрѣ изъ феофана и въ просто¬ 
народномъ рѣченіи; дьявольское наважденіе. И 
такъ я не о томъ говорю, что слово іп/іиапсе 
должно вездѣ и непремѣнно переводить сло¬ 
вомъ наитствованіе у а не словомъ вліяніе", но 
о томъ, что сіе послѣднее слово, неизвѣст¬ 
ное намъ прежде, перевели мы точно по ра- 
зуму фрапцускаго слова іп^иапсе, а не пото¬ 
му, чтобъ вподлинну не доставало у насъ 
словъ къ изображенію сего понятія, и что 
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переведя оное съ францускаго принуждены 
мы уже теперь по неволѣ, шо есть силою 
обычая, употреблять его, діо образу соста¬ 
ва францускихъ рѣчей, съ несвойственнымъ 
намъ предлогомъ на ( *) • Подобнымъ обра¬ 
зомъ и другія, переводимыя съ францускаго' 
слова, заводятъ насъ въ таковыя же нелѣ¬ 
пости, и отчасу болѣе удаляютъ отъ зна* 
НІЯ собственгіаго и природнаго языка сво¬ 
его. Ботъ о чемъ я въ книгѣ моей простран¬ 
но говорилъ, толковалъ, и теперь говорю 
и толкую. Какъ же господинъ деревенской 
житель', принимаясь судить ев, ни малѣй¬ 
ше въ нее не вникнулъ, и ввіѣсто опровер- 


(*) Можно сказать: вліяніе, втечен'іе вЪ ліла; на- 
ліяніе, наптіе на ліла, но говорить вліяніе на 
/Ъяа не сходно ни съ разумомъ ни съ Грам¬ 
матикою. Слова наяіянге и наатствованіе или 
нашествіе, взятыя въ иносказательномъ смы-’ 
слѣ, одинакое или почти одинакое изобража¬ 
ютъ понятіе; ибо наліяніе почерпается отъ 
подобія съ потопомъ отъ воды, а нантствова- 
ніе отъ подобія съ набѣгомъ отъ непріятелей. 
Оба сіи приключенія одинакое раждаютъ въ 
< умѣ нашемъ понятіе, то есть: наливаться, на¬ 
текать, наишсгавовашь, нашесшвовашь. 
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женія мыслей моихъ своими равносильными 
доводами, наставляетъ только меня въ 
знаменованіи тѣхъ словъ, которыхъ знаме- 
нованіе могъ онъ видѣть въ приведенныхъ 
мною примѣрахъ? Такимъ образомъ не су¬ 
дятъ чужихъ сочиненій. Етотъ способъ 
весьма легокъ. Надлежало бы ему надъ до¬ 
водами и разсужденіями своими нѣсколько 
болѣе потрудиться, потом^ что я надъ 
моими долго сидѣлъ и дріалъ. Со мною 
случилось, что въ одномъ мѣстѣ, читая 
ігри мнѣ книгу мою 9 нѣкоторые изъ при- 
сутртвовавійихъ стали говорить : для чего 
не Потреблять вліяніе И когда я про¬ 
силъ ихъ прочитать напередъ прописан¬ 
ныя въ книгѣ моей доказательства , и 
притомъ присовокупилъ еще, что ни въ 
комъ юзъ лучшихъ нашихъ писателей не 
найдемъ мы сего не свойственнаго намъ 
выраженія, и также нигдѣ не сыщемъ дру¬ 
гаго подобнаго состава рѣчи, гдѣ бы гла¬ 
голъ, соединенный съ предлогомъ в5, при¬ 
нималъ къ себѣ частицу на, какъ наприйѣръ 
мы не говоримъ: влитъ вино на бочку, вложитъ 
гвоздъ на дыру, влрячъ лошадь на коляску , ипроч., 
тогда нѣкшо изъ цихъ сказалъ; а ло мнЪ что 
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хочешь говоря, я все такя булу писать вХіяніе на 
разумы- На подобныя сему доказательства 
какой лучшей можно сдѣлаппь отвѣтъ, какъ 
не тотъ, которой нѣкто изъ древнихъ му»» 
дрецовъ сдѣлалъ одному нѣкоторой секты 
философу, начавшему доказывать ему, что 
въ мірѣ нЪтъ лвпженія. Мудрецъ, въ доказа- 
шельсшво, что есть движеніе, не давъ ему 
докончить рѣчи отворотился отъ него и 
пошелъ прочь. 

Ли С. Не знаю по чему не нравятся 
Автору слова: 'развитіе^ цтонсан- 
ный, сосредоточить, трогательно, 
занимательно, хотя онѣ не носятъ, 
на себѣ / иностраннаго мундира. 

Прим. Кажется бы господину деревенскому 
жителю надлежало здѣсь опровергнуть меня, 
а не говорить: не знаю по чему не нравятся 
Автору сіи слова- Нельзя не знать, есть** 
ли онъ книгу мою- читалъ: Л в> ней вездѣ 
объ ешомъ толкую. Онъ говоритъ, что слова 
сіп не носятъ на еебЪ иностраннаго мундира- На¬ 
противъ: для шозю-^ніо онѣ и не йравятсЯ 
мнѣ, что носятъ на себѣ иностранной мундпр'Ъ 
(я бы не употребилъ сеГо выраженія, есіпь- 
ли бы не долженъ былъ повторять чужія 
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слова) у или лучше сказать» не мундиръ, но 
сѣрой кафтанъ съ лацканами и обшлагами. 
Ешо еіце хуже насшояіцаго иностраннаго 
платья. 

Ппс, Для чего не скдіъошь развитіе 
ума, цтонсанный вкусъ, сосредомо- 
г:ить мысли, трогательная повѣсть, 
занимательная книга? 

і 

Прпм. Какимъ образомъ могу я ошьѣчать 
вамъ на ешотъ вашъ вопросъ? Когда изъ 
всѣхъ моихъ доказательствъ и разсужденій» 
Изъ всѣхъ Приведенныхъ въ книгѣ моей при¬ 
мѣровъ» не почувствовали вы странности 
слога» Въ какой заводятъ насъ сіи самыя 
слова» шо какимъ образомъ двумя строками 
могу я расшолковашь здѣсь шр» чего я че¬ 
тырьмя стами страницъ растолковать 
вамъ не могъ? Да и то не совсемъ такъ; 
ибо индѣ вы сами признаетесь» что неопыт¬ 
ность п жрла наводняяп яеыкЪ нашЪ безчисленными 
яностраннымм выраженіями, и что таковая можно 
сказать дерзость достойна самой строгой критики; 
а индѣ опять говорите для чего» по причи¬ 
нѣ какова-шо вснляіі^ііг» не вводишь 
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иностранныхъ выраженій (*}, и для чего 
еіце болѣе не наводнять ими книгъ нашихъ? 
Государь мой! естьли бы вы говорили о 
карельскомъ или чухонскомъ языкахъ, шо 
можетъ быть согласился бы я съ вами; но 
какъ вы говорите о славенсхомъ или рос- 
сійскоіяъ языкѣ, то позвольте мнѣ осшашь« 
ся при моемъ мнѣніи, что тотъ, кто 
въ немъ искусенъ, всякія и утончанныя и 
утолщенныя понятія кратко ^ сильно, ясно 
и краснорѣчиво изображать на немъ можетъ. 

Ппс. Жаль, что Авторъ не принялъ 
на себя труда перевести оныя по 

и^,пм. Г^)сударь мой! сіи ваши слова надле¬ 
жало бы мнѣ прейщи молчаніемъ; ибо во 

[*) Поелику я всѣ свои слова толковать долт^енъ, 
то и здѣсь скажу, что подъ названіемъ яно- 
странныхъ выраженіи разумѣю я всѣ шѣ слова 
и рѣчи, которыя почерпнуты не изъ собствен¬ 
наго языка своего, но изъ францускаго ; а всѣ 
трогательноетну утончанностн, занимательно^ 
стпу насмотренност%9 будущностн, и проч. и 
лроч. и проч., почерпнуты изъ него и столько 
же намъ не свойственны, какъ бігательностн^ 
говорительностч, умшвательностп, П проч» 
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первыхъ можешь быть мы съ вами весьма 
различно о семъ дріаемъ; во вторыхъ, без¬ 
полезны доназашельсшва тамъ, гдѣ ихъ не 
выслушивая опровергаютъ. Но какъ вы не 
одинъ мой рудія, шого ради почитаю я за 
нужное, естьли не для васъ, то по крайней 
ілѣрѣ для другихъ Нишашелей моихъ, не от- 
риі^аюіцихъ мнѣ своего вниманія, нѣсколь¬ 
ко здѣсь объясниться. Поговоримъ сперва 
о переводѣ книгъ, а потомъ уже станемъ 
разсуждать о переводѣ словъ. Какой пере¬ 
водъ книгъ почитается наилучшимъ? Не 
трНіъли, въкоторойгь переводчикъ всѣ ино¬ 
страннаго сочинителя мысли умѣлъ на сво¬ 
емъ языкѣ выразить съ равною силою и 
красотою? Слѣдовательно не гонялся за 
чужими словами и обороіпами рѣчей, но 
искалъ своихъ. Рѣчь одного языка,' переве¬ 
денная точно по составу рѣчи другаго язы¬ 
ка, рѣдко можетъ быть равносильна по¬ 
длиннику, и часто бываетъ оовсемъ не вра¬ 
зумительна. Подражая такимъ рабсшвен- 
нымъ образомъ словамъ и слогу чужестран¬ 
ныхъ піісапгелей, чему мы научаемся? Гово¬ 
рить й Думать не по своему. Рускую рѣчь: 
онЪ сентябремъ смотрнті, не выршишъ франііу- 
^ скаа рѣчь: і/ гещягіе. сотте й той йе /еріепЛге; рав- 
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НБШЪ образомъ и францускую рѣчь: »» Нотте іе 
^анЛаіг, не выразитъ руская рѣчь: человѣкъ боль- 
шаго возлуха- Слѣдовательно, дабы умѣть хо¬ 
рошо переводишь, нужно знать своихъ словъ 
пристойность и знаменованіе, своихъ вы¬ 
раженій силу, своего языка красоту. Ничто 
такъ не научаетъ насъ, какъ сравненіе пе¬ 
реводовъ; тотчасъ можно видѣть слабость 
одного передъ другимъ. Вообще одинъ пере¬ 
водъ можетъ быть хуже другбП'о; но можетъ 
также и то быть, что одинъ въ нѣкото¬ 
рыхъ мѣстахъ слабѣе, а въ иныхъ сильнѣе 
другаго. Камоенсова Лузіада переведена до¬ 
вольно хорошо на Руской языкъ; подобные 
переводы можно читать съ пріятностію; 
однакоже при всемъ томъ сличимъ нѣкото¬ 
рыя изъ той же поэмы мѣста, переведен¬ 
ныя Ломоносовымъ, и разсмотримъ оба сіи 
перевода. ^ 

Пѣснь 8. 

Переводъ взятый 
изъ Камоенсовой Лу- 
зіады. . 

Онъ (Гама посаженный 
Кащуаломъ въ шемаиуу) 
азьисошаешъ въ умѣ сво- 

4 


Пѣснь 8. 

Переводъ вздшый 
изъ Ломоносовой ри¬ 
торики. 

Онъ усшремлаешса отъ 
одного намѣренія къ дру¬ 
гому, тысячи различныхъ 
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емъ средствъ къ освобо¬ 
жденію себя изъ сего о- 
паснаго положенія • Ви¬ 
дитъ опасность иразмы- 
. шляешъ о способахъ. Всего 
^страшится и хочетъ все 
предъупредить. Подобно 
какъ видятъ зѵіладенца о- 
бращающаго въ дѣтской 
игрѣ своей гладкую сталь 
или прозрачный кристаль 
зеркала, ударяемыя сол¬ 
нечными лучами, и наво¬ 
дящаго то на стѣну, .то 
на кровлю дома отража¬ 
тельный блескъ, кошо 
рый, слѣдуя движенію сла¬ 
бой руки его, колеблется. | 


1 мыслей объемлютъ его и 
колеблютъ, духъ его не 
I м о ж е ш ъ установиться • 
Такимъ образомъ играю¬ 
щее дитя оборотивъ къ 
солнцу кристалловое зер¬ 
кало вертитъ по своему 
непостоянному легкомы¬ 
слію. Отраженные лучи 
быстро ударяютъ піо въ 
стѣну, то въ кровлю, і/і 
чуть успѣютъ они блес¬ 
нуть на одну вещь, уже 
устремляются освѣтить 
другую, и купно отъ ней 
отскакиваютъ на инное 
мѣсто, однако и тамъ не 
останавливаются • 


Прочитавъ оба сіи перевода тотчасъ 
ш)Жно віЁДѣть, сколько одинъ изъ нихъ яснѣе 
и слѣдовательно лу'іше другаго. Вникнеліъ 
теперь съ подробностію и разберемъ отъ 
чего сіе протходитъ. Въ первомъ переводѣ 
сказано: онЪ изыскиваетъ вЪ умЪ своемЪ средствѣ — 
(хотя глаголъ искать и сочиняется иногда съ 
родительнымъ падежемъ, однако же глагоілу 
пзЪискматъ сйойсшвеннфе винительный па¬ 
дежъ: искать лравАы,'НзЪпскпеатыправАУ* И такъ: 
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онъ нзъяскиваетъ средстеъ, неправильно, а над¬ 
лежало бы сказать: онЪ пзЪнскпваетЪ среястеа) — 
кЪ осею^ожлен'ію себя нзЪ сего опаснаго положенія. Вн- 
ЯчтЪ опасность — (послѣ опаснаго тотчасъ 
опасность: - подобное сближеніе одинакихъ 
словъ раждаетъ нѣкую непріятность въ сло¬ 
гѣ). — * размышляетъ о способахъ — (рѣчь сія: 
еидитЪ опасность я разл^ышляетЪ о способахъ, 
есть точное повтореніе предъидущей рѣчи: 
пзЪяскнваетЪ средствъ кЪ освобожденію себя, и по¬ 
втореніе недокончанное, ибо можно спро¬ 
сить : о какихъ способахъ размышляетъ ? 
тогда выдетъ еще большее повтореніе: о 
способахъ къ избавленію своему). — дсегв 
страшится я хощетЪ все предупредить. Подобно 
какъ видятъ младенца обращающаго вЪ дітскоН 
ягрі сеоеИ гладкую сталь ялй прозрачный крясталь 
зеркала — (і в, Къ чему здѣсь не нужное вы¬ 
раженіе сіе: Подобно какъ видятъ р тѣмъ паче 
непріятное, что не давно употребленъ былъ 
глаголъ видятъ. Для чего не просто: подобнымъ 
образомъ младенецъ, и проч.? 2е, Слово младе¬ 
нецъ означаетъ самый первоначальный воз¬ 
растъ человѣка, а здѣсь уже онъ играетъ зер¬ 
кальномъ, слѣдовательно больше дитя, нежели 
младенецъ. 3 е. Когда представляются про¬ 
стыя понятія, то и выражать ихъ должно 

* - 
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съ приличноюиліъ простотою слога; но вы¬ 
раженіе: обращать вЪ літскон пгрі своен крнсталъ 
зерцала} есть съ лишкомъ хитросплещенное 
и далекое отъ естественной простоты за^ 
ВЛЮЧающеися въ сихъ словахъ: еертетъ плн 
играть :зеркалъцомЪ. 4е, Сталь и хрягілаль дѣла¬ 
ютъ непріятную въ прозѣ рцфму). — ударле- 
мыя солцечнымн лучами^ и наводящаго — здѣсь 
союзъ н при словѣ наводящаго долженъ ошно- 
сишься къ сказанному выше сего слову обра- 
щающаго, НО по связи относится онъ къ слову 
ударяемыя, и слѣдовательно производитъ за- 
ФіЪшашельсшво въ смыслѣ и темноту въ 
слогѣ). — то на стіну, то на кровлю дома, отра¬ 
жательный блескѣ — (Здѣсь слово 'отражательный 
употреблено неѣъ томъ знаменованіи» въ ка¬ 
комъ оное пріемлется:, отражательный собст¬ 
венно значитъ того, который отражаетъ, 
подобно какъ чувствительный, мучительный, 
губительный или пагубный, ипроч., означа¬ 
ютъ того, который чувствуетъ, мучитъ, гу¬ 
битъ, и пррч. Но блескъ здѣсь не есть дѣйст- 
ву^и^ая, а напротивъ того сама страждуіцая 
веіць, и слѣдовательно не можно про него 
сказать отражательный или отражающій, но 
отраженный).—который, лослідуя движенію слабой 
руки его, колеблется. — (Колебаться не есть 
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переходить съ одного ліѣсша на другое, и 
потому не выражаетъ того понятія, какое 
должно имѣть послѣ словъ: лослідул движенію 
слабой руки его) . — Всѣ сіи погрѣшности и не¬ 
бреженія вмѣстѣ составляютъ ійемношу 
слога, тѣмъ вяіцше открываюіцуюся, немъ 
внятнѣе и прилѣяшѣе разбираешь. Прочи¬ 
таемъ Ломоносова, и мы тотчасъ почув¬ 
ствуемъ, какая простота и ясность слогъ 
его украшаютъ: ТакпмЪ о бразомъ играющее дитя 
оборотивъ кЪ солнцу крисщалловое зеркало вертитъ 
по Своему непостоянному легкомыслію, Отражен-- ' 
ные лучи быстро ударяютъ то вЪ стіну, то вЪ 
кровлю 9 п чуть усліютЪ онп блеснутъ на одну 
вещь9 уже устремляются освѣтитъ другую9 и куп¬ 
но отъ нен отскакпвеіютЪ на пнное мѣстО) однако п 
тамъ не останавливаются, — Сіе приличное свой¬ 
ствамъ. робенка выраженіе: вертитъ по своему 
непостоянному легкомыслію ; сіи пристойные 
солнечнымъ лучамъ глаголы: ударяютъ9 бле¬ 
щутъ^ освѣщаютъ^ отскакиваютъ^ и наконецъ сіе 
съ мѣста на мѣсто перебѣганіе лучей, столь 
естественное, что кажется глазами видишь 
оное, и столь быстрое, что мыслію не 
успѣваешь слѣдовать за ними, отоптъ ли 
простой и бездушной образъ представля¬ 
етъ понятію моему, какой сіи слова: 40- 
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слідул движенію еяабоИ рукя, колеблется? Изъ 
сего единаго примѣра можно уже довольно 
усмотрѣть, какова тщанія, какова размы¬ 
шленія, какова знанія въ языкѣ своемъ, тре¬ 
буетъ хорошій переводъ книгъ! И такъ 
когда мы не упражняясь въ собственной 
своей словесности, не изостря ни ума ниі 
слуха своего въ чувствованіи красотъ оной, • 
и притомъ безъ должнаго прилѣжанія и 
шруда, начнемъ переводить Демосфеновъ, 
Тацитовъ, Расиновъ^ шо будутъ ли *они на 
нашемъ языкѣ Расины, Тациты, Демосфе¬ 
ны? Когда же знаніе языка своего необхо¬ 
димо нужно для сочиненія и перевода книгъ, 
то меньше ли нужно оное для изобрѣтенія 
или приличнаго употребленія словъ? Л на- 
рочиц не говорю для ле ре во да словъ» потому 
что выраженіе переводятъ книгу имѣетъ свой 
опредѣленный смыслъ,* но выраженіе перево¬ 
дятъ слова едва заключаетъ ли въ себѣ какой 
равумъ. Въ самомъ дѣлѣ, что значитъ оное? 
Есть ли то, чтобъ чужаго языка словамъ, 
изображаюиц(мъ какую нибудь мысль, пріи¬ 
скивать въ нашемъ языкѣ слова, шу же 
мысль изображаюіція, то оное не значитъ 
переводить слова, но переводить мысль; 
ибо весьма часто случается, что слова, 
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употребленныя на одномъ языкѣ для выра¬ 
женія какой нибудь мысли, тогда-то на 
другомъ языкѣ и не выразятъ оную, когда 
будутъ іпѣжъ самыя. Напримѣръ мысль за- 
клюнаюіцуюся въ словахъ: іі а ірои/ё та саи/е, 
выразимъ ли мы точно тѣми же словами: онь 
женялсл на моемъ дЪяЪ'І Отнюдь нѣтъ. Мы 
для выраженія оной должны употребить со- 
всемъ иныя.слова, {сакъ напримѣръ: онЪ за 
меня вступается, онЪ ■находятъ діяо мое правымъ-^ 
и лроч. и такъ переводить мысль не есть 
переводить слова, поелику переводъ словъ 
не составляетъ перевода мысли. Естьли же 
»ы чрезъ выраженіе переводить слова разумѣть 
будемъ: взять какое нибудь иностранное 
слово отдѣленно отъ рѣчи, напримѣръ ёррасе, 
и положить, что оное долженствуетъ быть 
въ рускомъ языкѣ изображаемо, напримѣръ, 
словомъ пространство і то хотя таковое со- 
отвѣтствованіе знаменованія словъ и суще¬ 
ствуетъ между двумя языками, однакоже оное 
не есть такое постоянное, чтобъ не подвер¬ 
жено было ни какимъ измѣненіямъ. Загляните 
въ хорошіе словари, вы увидите, что часто 
одному иностранному имени или глаголу со¬ 
отвѣтствуютъ пять или шесть рускихъ 
именъ или глаголовъ*, и обратно, одному ру- 
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скому пять или шесть иностранныхъ. Отъ 
чего сіе? отъ того, что одно и тожъ са¬ 
мое иностранное слово, употребленное въ 
пяти или шести разныхъ рѣчахъ, при пе¬ 
реводѣ оныхъ на нашъ языкъ не иначе вы¬ 
ражено быть можетъ, какъ особливымъ ру- 
скимъ словомъ. Сіе есть свойство языковъ, 
французы говоряіпъ е/расе ііе ЛѴи, и мы можемъ 
сказать* лространство міфта, какъ то: про¬ 
странство сеИ пяощаля содержитъ вЪ себЪ пятъ сотъ 
квадратныхъ саженЪ . Но французы говорятъ 
также: е/расе іеіетл', можемъ ли мы сказать: лро¬ 
странство времени? Нѣтъ. По француски ето 
хорошо, а по нашему совсемъ непонятно; 
мы говоримъ: разстояніе .временно какъ тО; 
разстояніе времени между началомъ первой и кон¬ 
цомъ шестидесятой минуты называется часъ. 
французы говорятъ: ІЧіепсІие й'ип еогрз: какъ 
переведемъ мы сіе? протяженіе тіла. Хорошо. 
Но вездѣ ли можемъ мы ІЧіепіие переводить 
протяженіемъ? Нѣтъ, французы говорятъ: 
І'ёіепіие (і*ип^оиг, у нихъ ето принято и об¬ 
щимъ употребленіемъ утверждено, а у насъ 
смѣшно бы было вмѣсто долгота дня сказать 
протяженіе дня. французы говорятъ соіпро/ег, 
по нашему, смотря по состгшу рѣчи, ино- 
гда значитъ бшо доставить і иногда сочинятъ, 
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иногда сощятатъсл, иногда ^^оговариваться, х; пр. 
Они скажутъ А^сотро/ег, а мы не можемъ ска¬ 
зать разсоставить . Намъ для выраженія сего 
понятія надлежитъ иекашь другаго, собст¬ 
веннаго своего слова. И такъ чтожъ значитъ 
переводъ словъ? Естьли пріискиваніе выра¬ 
женій, то для сего нужно знать свой языкъ 
и силу собственныхъ своихъ словъ; естьли 
же простое преложеніе чужестранныхъ на¬ 
званій и принятіе оныхъ точно въ тѣхъ 
знаНенованіяхъ, какія онѣ на своихъ языкахъ 
имѣютъ, не соображаясь со свойствами на¬ 
шего языка, то таковый переводъ не тре¬ 
буетъ конечно ни трудныхъ умствованій, 
ни глубокихъ знаній, но за шо вмѣсто мни¬ 
маго обогащенія чрезвычайно портитъ я- 
зыкъ нашъ. Тщетно будемъ мы надѣяться, 
что общее и долговременное употребленіе 
пріучитъ насъ къ симъ новостямъ, наводня¬ 
ющимъ нынѣ книги наши. Не правда: нелѣ¬ 
пое и безразсудное всегда останется нелѣ- 
пыдіъ й безразсуднымъ. Положимъ напри¬ 
мѣръ, что мы нашедъ во францускихъ кни¬ 
гахъ слово соир-А' сеіі переведемъ его точно 
по знаменованію онаго ударъ глаза: то ли 
оно будеіпъ значить, или , по крайней мѣрѣ 
можетъ ли со временедіъ, когда всѣ начнутъ 
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упбтреблять оное (*), сдѣлаться сшольясе 
знаменательно въ нашемъ, какъ во францу- 
скомь языкѣ? Отнюдь нѣтъ; ибо свойство 
языковъ есть таково, что знаки или слова 
въ нихъ заимствуютъ силу знамёновенія сво¬ 
его, отъ другихъ словъ, и притомъ на од¬ 
номъ языкѣ такимъ, а на другомъ инымъ 
образомъ. Для чего францускому выраженію 
еоир-Л^аіІ наше выраженіе ударъ глаза не мо¬ 
жетъ- никогда бышь равносильно? Для того, 
что у нихъ слово го»/; входитъ въ соста¬ 
вленіе многихъ другихъ словъ, и потому 
кругъ зиаменованія его есть совсемъ не 
тотъ, какой имѣетъ наше слово у даръ у или 
иначе сказать ихъ' понятіе совсемъ инымъ 
образомъ приучено къ слову соир^ нежели 
наше къ слову ударъ. Они напримѣръ гово¬ 
рятъ соир іе сапопу а мы говоримъ лушечныН 
выстрілЪ, а не ударъ лушкн; они говорятъ соир 
йе а мы говоримъ тоня, а не ударъ невода^ 
Оіш говорятъ Ьетсоир, а мы говоримъ много, 
а не красоударъ. Наконецъ сколько ргізлич- 
ныхъ понятій изображаетъ' у нихъ слово 

(*) Сіе предположеніе сказано для одного примѣра; 
впрочемъ оное невозможно: ибо между всѣми 
найдутся много такихъ, которымъ разумъ не 
позволитъ употреблять противное разуму. 
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юир: соир Ае таПтиг, соир іе ка/агА, соыр Ае §гаее, еоир 
Аеѵепі, соир Ае]оІеіІ, аргехсоир, роиг Іе соир,Іоиі-А-соир, 
асоѵр/иг, и проч. Слѣдовательно у нихъ вы¬ 
раженіе соцр А'ті весьма знаменательно*, ибо 
прелшожесшво другихъ выраженій изъ сегожъ 
самаго слова составлены, и потому, такъ 
сказать, ухо ихъ привыкло 'Слышать, и ра- 
зріъ ихъ привыкъ мгновенно воображать всѣ 
сіи изображаемыя ими различныя поіі^тія. 
У насъ на пропшвъ слово ударъ ни единаго 
изъ сихъ понятій не составляетъ, а пото¬ 
му и ударъ глаза есть для насъ нѣкое дикое 
и непонятное выраженіе. Возмемъ теперь 
продпивный сему примѣръ: Россійскій гла¬ 
голъ лвмгать изображается францускимъ гла¬ 
голомъ шонѵоіг; но послѣдуемъ различнымъ пе¬ 
ремѣнамъ сихъ двухъ глаголовъ, и мы уви- 
рмъ, что наши понятія, происходящія отъ 
глагола двигать» дѣлаются Кесьма оіпдален- 
ными ОШЪ фрашдускихъ понятій, прдисте- 
кающихъ ОШЪ глагола тоиѵоіг. И такъ хотя 
корни одинаковы, но произрастающія отъ 
нихъ вѣтьви различны. Наше сдово лодвигЪ 
происходитъ отъ глагола двигать , но соот¬ 
вѣтствующее оному франі^уское слово ехріоіа 
не происходитъ отъ глагола тоиѵоіг. Сіе 
различіе вѣтвей часто и самому корню со- 
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общаетъ совсемъ иную силу, такъ что ин¬ 
дѣ францускои глаголъ тоиѵоіг не можетъ 
уже выражать шого,' что выражаетъ нашъ 
глаголъ летать 9 какъ напримѣръ въ житіи 
Святой Софіи, мать сія, видя двухъ дочерей 
своихъ убіенныхъ мучителями, и послѣднюю 
на убіеніе ведомую, во ободреніе говоритъ 
ей: третія еЪтее моя, чало мое еселюбезное, лолвн- 
гнпся ло конца, лобрымЬ бо путемъ плети, п проч. 
Здѣсь глаголъ лолвтннся не значитъ лолвпнъсл, 
леремЪнп мѣсто; НО значитъ терли, мужайся: 
слѣдовательно заимствуетъ знаменованіе 
свое отъ имени лолетъ $ а не отъ глагола 
Леигатъ. 

Чтожъ заключить изъ сего должно? То, 
что мы о своихъ словахъ умствовать, сво¬ 
ихъ с^въ силу познавать должны, а не 
францускихъ. Хотя въ книгѣ моей много 
толковалъ я о семъ , однакожъ посмо¬ 
тримъ еще въ какія заблужденія и погрѣшг 
ности вводитъ насъ умствованіе о чужихъ 
словахъ, а не о своихъ. Во многихъ нынѣш¬ 
нихъ переводахъ и сочиненіяхъ, между про¬ 
чимъ и въ сихъ вашихъ, господинъ деревен¬ 
ской житель, на мою книгу примѣчаніяхъ, 
нахожу я выраженіе: утонченныя понятія. 
Скаяште пожалуйте, что значитъ оное? 
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Огоколѣ вы ВЗЯЛИ' глаголъ утончитъ или уто^ 
нить? (я истинно не знаіОу какъ надлежитъ 
написать оный). Мнѣ кажется отъ при¬ 
лагательнаго имени тонкой произвесть гла¬ 
голъ утончитъ столь Лке не свойственно^ 
какъ изъ прилагательнаго имени высокой сдѣ¬ 
лать глаголъ увысочитъ. Безсомнѣнія не мо¬ 
гли вы взять сего изъ прежнихъ нашихъ 
книгъ: слѣдовательно взяли изъ францускихъ, 
то есть перевели слово га^іпетепь* Но госу- 
дарь мой! француское слово ^іпе не всегда 
знаяишъ по руски тонко: кетЬе^ /іпе^ , по на¬ 
шему мелкія травы, а не тонкія; ог /іп по 
I \ чистое золото ^ а не тонкое. Слѣдова¬ 

тельно ѵіга^іпетепЬ не есть утонченіе или уто^ 
неніе. Ежели вы рускимъ словамъ станете 
давать не собственное ихъ, но француское 
знаменованіе, то какимъ образомъ могу я 
васъ разумѣть? француское выраженіе га^і- 
петепі Лел іЛіел означаетъ чистоту понятіи^ про-- 
свіщеніе оныхЪ, разгнаніе помрачавшей нхЪ мглы. 
То ли значитъ ^аше страннымъ образомъ 
составленное слово утончеше'і Подъ назва¬ 
ніемъ понятіи утонченными^ что иное по ра- 
зріу слова сего могу я понимать, какъ не 
1 то, что оныя сдѣлались гораздо тоніа^ хуже. 


і 
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меньше^ шакъ какъ бы по француски 9 ыѣ- 
сшо га]рпетепі йеі Шех сказашь арраиѵг^етеиі, 
атаір^і][етепі іеі ііёеіІ Вы думаете» что такимъ 
образомъ можно переводить слова? Нѣтъ» 
государь мой! такимъ образомъ» пріемля 
одинъ щсто^^звукъ словъ за мнимую въ нихъ 
мисАь п разумъ. Станете вы намъ выда¬ 
вать займовъ за медвѣдей: ешо не назы¬ 
вается лереводнть. Часто хотя не въ кни¬ 
гахъ» однако въ разговорахъ» францускую 
рѣчь: и п‘’ер раз Лапз /оп аЦіеШ, переводятъ у 
^ насъ: онЪ невЪсвоеИ тарелкѣ, не зная того, что 
ежели бы французы подъ словомъ а]]іеш разу¬ 
мѣли здѣсь тарелку, такъ никогда бы рѣчь сія 
имъ въ голову не пришла» потому что о- 
ная не составляла бы никакой мысли. Хотя 
тарелку и называютъ они аЛіеШ, однакожъ 
е^еШ есть также у нихъ и морское названіе» 
которое значитъ разность углубленія между 
носомъ п кормою корабля. На нашемъ морскомъ 
языкѣ разность сію называютъ деферентомъ. 
Примѣчается что каждый корабль при раз¬ 
ныхъ деферентахъ» какіе оному дать можно» 
имѣетъ одинъ такой» при которомъ онъ 
лучше и скорѣе ходитъ. Ошсюду по подобію 
съ кораблемъ говорится и о человѣкѣ: И п'ефі 
^аа іапз /оп а/іеШ, онЪ невЪ своемъ деферентѣ , то 
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есть: какъ корабль не при томъ углубленіи 
носа съ кормою , какое свойственно образу 
его, ходишь лѣниво и медлѣнно, щакъ и че¬ 
ловѣкъ не въ томъ расположеніи духа, какой 
наиболѣе сроденъ ему, обытювенно бываешь 
вялъ, не веселъ, задумчивъ. И такъ въ сло¬ 
вахъ: онЪ не вЪ своемъ углубленіи или Аеферентѣ, 
есть мысль и подобіе; но въ словахъ: онъ не 
въ своей тарелкі, нѣтъ никакаго подобія ни 
мысли. Для чего привелъ я примѣръ сей? 
ддя того, чтобъ показать, что мы часто' 
не зНая ни франі^ускаго, ни своего языка 
силы, переводимъ слова и рѣчи, и состав¬ 
ляя такимъ образомъ'новыя, никому непо¬ 
нятныя выраженія, думаемъ, что мы обога- 
іцаемъ ими словесность нашу. Скажутъ, 
чшо я помѣстилъ здѣсь больше ніушоч— 
ной нежели ^настояіцей переводъ. Знаю. 
Но многіе настоявшіе переводы съ симъ 
шушочн^лмъ великое имѣютъ сходство : 
утонченныя понятія, рисующіеся поля, сасре4ото- 
ченныя мысли, жпволнсателъныя горы, картинныя 
екды, изящныя обдуліанности, 'развитія улювЪ. 
двиганія духовЪ, И всѣ подобныя сшіъ выра¬ 
женія весьма похожи на пёреводъ: онъ не вЪ 
свое и тарелкі. 

Таковые переводы недостойны ника- 
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нова вниманія, и еще меньше подражанія 
онымъ. Они паче достойны осмѣянія, не 
для того, чтобъ одурачить переводчика; 
на для того, чтобъ молодые читатели сло¬ 
гомъ его не заражались. Естьли бы кто 
переводя книгу выписалъ изъ ней неизвѣст¬ 
ныя ему олова, и единожды справясь объ 
нихъ, сталъ бы вездѣ, во всякой рѣчи, про¬ 
шивъ одинакаго чужестраннаго слова оди- 
накое рускоѳ названіе ставить, какъ вы 
думаете, хороіпъ ли бы переводъ его былъ? 
По моему онъ бы никуда негодился. Къ чему 
же служитъ намъ переводъ словъ? Л думаю 
не щяотімъ образомъ должно ихъ перево¬ 
дить. Вы спросите какимъ же? Вотъ ка¬ 
кимъ: вамъ встрѣтилось, наприкладъ, сло¬ 
во аітШргаііоп. Есть ли вы спросите у 
меня: какъ йеревесть оное ?. Отвѣтъ мой 
будетъ: не знаю^ покажите мнѣ напередъ 
ту рѣчь или выраженіе, въ которой слово 
сіе употреблено, и тогда вразумясь въ оную 
скажу я вамъ, какое изѣ рускихъ словъ по¬ 
читаю я приличнѣйшимъ для выраженія сего 
чужестраннаго блова; ибо слова сіи могутъ 
быть весьма различны, иногда правленіе , какъ 
напримѣръ: аітш]ігаиоп йел а^аігел, правленіе 


□ідШгесІ Ьу Соодіе 



мілъ; иногда сежщвптдМст^ ^ какъ найри** 
а(ітіпі]Ігаііоп іе^ /асгетепз; иногда домострой 
ініе или просто строеніе 9 какъ напримѣръ: 
ццапА оп т^иига оіё топ аЛтіпіргаііоп — егда от* 
ставленъ ^5удг строенія ДОму. (Ёванг. отъ 
Луки. гл. і 6 ) • Наконецъ найдутся можетъ 
быть еще и друпя выраженія ^ въ которыхъ 
изъ трехъ вышеприведештіхъ мноіО словъ 
ни одно Не будетъ такъ прилично 9 какъ 
четвертое какое 9 или пятое. Тготреи/е^ на* 
примѣръ^ всякой ііереКедетъ овманчнаыИі^ но 
Ломоносовъ, зная силу языка своего, пере¬ 
велъ лрелестныШ и весьма хорошо: 

^о^$^ае8 й ^иап(], иоірреиве Ыоіе, 

О’ип сиІ(;€ Ьопііеих еі ітіѵоіе 
Нопогегопб-поаз (ев ааіеЬ? 

I / 

Доколѣ, псшуканъ прелесшаой, 

Мы станемъ жертвой намъ безчесйной і 
Т вой іп^тноиѴочишать олшарь? 

Приведемъ еще нѣсколЫео Мѣстъ изъ сего 
перевода (•) для показанія, гонялся ли пе- 


( ) Смотри въ сочиненіахъ Ломоносова лереведеЯ' 
ную имъ на Россійской языкъ оду на щасШе, 
сочиненную господиномъ Руссо. 

5 
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реводяикъ за словами, или старался изобра* 
зишь мысль. / 

Еѣ іои]оигя {е$ (аазгез ілахітев 
Егі^епе еп Ьёго$ ГиЫішез 
Те5і ріив соираЫев Гаѵогіа» 

Его неправедны уставы ^ 

На верьхъ возводашъ пышной славы 
Твоихъ любимі^евъ злобной родъ. 

Л0МОН090ВУ слова: Уго5 ^ /иЫіте^ не были 
здѣсь камнемъ прешьіканія. Онъ" не Ьстана- 
вливался за щѣмъ, какъ перевесть ихъ, но 
будучи силенъ въ изворотахъ языка своего 
старался наилучшимъ образомъ преложишь 
мысль. ^ 

Маіз <!е ^ие1^^1е ГирегЬе ьііте, 

СохК; сез Ьёгѳз Гоіепі; геѵёіиз, . 

Ргепопз Іа гаіГоп роиг агЬісге 
Ес сЬегсЬопз еп еих Іеиг ѵегШЗ» 

Но пусть великостію сею 
О шишлахъ хвалятся своихъ; 

Поставимъ ^разумъ въ томъ судьею, 

И добрыхъ дѣлъ поищемъ въ нихъ. 

Похожъ ли францускдй стихъ: се^ 

кіго5 /оіепЬ геѵеіт^ на руской: о тнтлахЪ хваг 
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яятся свояхѣ'І Но между тѣмъ вообще мысль 
подлинцика вездѣ въ переводѣ- сохранена. 

Ьеиг ^Ьіге Гесошіе еп гніаев,; 
ч.. 8апв 1е теимге еі іГаоз 1«а гарііцз 
, Ке в^аигоіь-еііе аиЬзіАег? 

Йхъ славѣ бѣдсшвами обильной, 

Безъ брани хищной и насильной 
'Не можно развѣ устоять? 

Расположеніе францускихъ стиховъ по ру-« 
скя дѣлаетъ, что глаголы /иЬИрг п устоять 
имѣютъ здѣсь одинакую силу; но впрочемъ 
говоря особенно о глаголѣ /йЬіі]Іегг кшо ска¬ 
жешь, что соошвѣшсшвуюіцее оному на ру- 
скомъ языкѣ слово есть глаголъ: устоять 'і 
Чтожъ значитъ переводъ словъ? 

Изъ всѣхъ сихъ разсужденій явствуетъ, 
что безъ знанія языка своего и< безъ прилѣж- 
наго въ немъ упражненія, не будемъ шд у- 
мѣшь переводить ни книгъ, ни словъ. И такъ 
паки обращаюсь къ тому, о чемъ я въ со¬ 
чиненіи моемъ ѵ старомъ п-новомъ слогі такъ 
\шоі’о твердилъ, что учиться языку своему 
п словесности свое^ должно изъ собствен¬ 
ныхъ своихъ книгъ,'" а не изъ францускихъ. 
ДІі^ніе, что языкъ нашъ бѣденъ, и что це- 

. ... 
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досшаепп» въ немъ словъ для выраженія 
утончанныхъ лояятШі есшь ложное. Оно по¬ 
селилось въ насъ ОШЪ присіпрасшія нашего 
,къ француСкому языку и отъ незнанія чрезъ 
піо своего собственнаго. Доколѣ дѣтямъ 
ттйтітимъ настояпре батюшки б^упгь франі^у- 
зы (*); доколѣ не перестанемъ мы утѣ¬ 
шаться, что маленькой сынъ нашъ, не зная 
руской азбуки, умѣетъ уже наизусть читать 
з^ые монологи изъ францускихъ трагедій; 
доколѣ дочери наши будутъ думать, что 
скорѣе могутъ онѣ вытпш за мужъ безъ 
приданова, немъ безъ францускаго языка; 
доколѣ племянники и внуки, пдѣмянницы н 
внучки наши, говоря съ стариками дѣдушг 
ками своими, вмѣсто: лозвольте мні, Аілуш- 
ка сударь, еъіздпть кЪсвстрицЪ, говорить ста¬ 
нутъ: пустптз меня монЪ гранЪ перъ кЪ моеХ 

_ у ^ ^ 

(^) Между учителемъ и воспитателемъ есшь вели¬ 
кое различіе; одинъ обогащаетъ умъ н^^шъ на¬ 
уками , а другой вливаетъ въ сердце наше св<лі 
сшрасши, свои мнѣнія ^ свои доняіад, свои 
склонности; однимъ словомъ, созидаетъ ^ъ насъ 
душу и нравъ. Мелсду правами учителя И Опра¬ 
вами ошца есть превеликая разность, но между 
правами воспишашеля И правами ошца почти 

нѣтъ нішусрй. 
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куанні ; Доколѣ пясашели наши шакимъ же , 
или подобнымъ сему полурускилгь Лскледомъ 
писать будутъ; -- до шѣхъ поръ коренной и 
богатой языкъ нашъ ошчасу болѣе будешь 
оскудѣвать или дѣлаться мертвымъ» а новая 
непонятная гиль на мѣсто онаго возрастать 
и умножаться. Когда изъ тысячи писаше* 
лей девять сотъ пяшдесяшъ будетъ вралей» 
тогда изо ста тысячъ читателей девяно» 
сто пять тысячъ будутъ невѣждъ. Читай* 
ше больше собственныя свои книги» неже* 
ли чужестранныя (^^)» привыкните объ* 
ясняшься своимъ языкомъ» и тогда вы уви* 
дише» что онъ изобиленъ и богатъ. Познавъ 
красоту его и силу» вы бросите фрайцу* 
ской языкъ» такъ какъ дитя бросаетъ лю* 
бимую свою деревянную игрушку» когда по* 
кажутъ ему такую же золотую. Напримѣръ: 
вы говорите въ натемъ языкѣ нѣтъ слова 
раігіоіе', но скажите есшьли во францускомъ 
языкѣ понятіе равносильное тому» какое 

■* I 1.. — I.. ■ - . .... I I I, . — I. I , 

(^) Разумѣется, писанныя прямымъ рускимъ язы¬ 
комъ, а не шѣ, которыя нынѣ по складу фран¬ 
ку скаго языка пишутся: сіи причисляю я къ ино¬ 
страннымъ книгамъ. Впрочемъ не худо иногда 
и ихъ прочишашь., дабы при черномЪ/лсяЪе у* 
видѣть бЪлоі. 
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заключается въ нашемъ выраженіи сынъ 
отечествы'і' МЫ не можемъ выразишь' ихъ 
слова кігоізте ; но могутъ ли они выразишь 
наше слово: яоблеАушіе'і у насъ нѣтъ Слова 
/а^/ояе'у по есть ли у нихъ Слово: тгѵАоЯ По- 
*■ добныхъ примѣровъ найдемъ' мы ‘шысячН. 
Чшожъ изъ сего заключийіь должно? то* 
что мы ОШЪ шого токмо чувствуемъ бѣд¬ 
ность языка своего, что не вникаемъ въ 
Него, не знаемъ богатства онаго, точно 
такъ, какъ бы кто, имѣя у себя шыся'^ 
имперіаловъ, іциталъ себя нищимъ длаПіого, 
что у Него нѣтъ ни одного люйдора^ 

Мы конечно имѣемъ еще нѣкоторую 
нужду въ Иностранныхъ Названіяхъ ; но вЪ 
какихъ? въ тѣхъ, которыя стариннымъ 
нашимъ писателямъ не могли быть извѣ¬ 
стны * и которыхъ мы нигдѣ въ книгахъ 
нашихъ находишь не можемъ. Сіи сЛбва. 
суть имена нѣкоторыхъ наукъ , худо¬ 
жествъ* орудій, и проч. Таковыя слова на- 
зываюшсд особливымъ ѵаііьпе.Уіъ: хуАожествен- 
ныя названія иЛи техническіе термины • Такимъ 
образомъ мы говоримъ и пишемъ: астрономія, 
геометрія, физика, центръ, лерленлякулярЪ, ля- 
столетъ, экшлантонЪ, и проч. Изъ рііхъ Словъ 
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яѣкошррыя необходимо нужны, по крайней 
мѣрѣ до шѣхъ поръ, покуда не изобрѣтены 
будупіъ соошвѣшсшвуюіція имъ Россійскія 
названія, которыя примутся въ нашъ языкъ 
и чрезъ частое употребленіе ихъ кругъ зна- 
менованія оныхъ опредѣлится. Напримѣръ 
механику, бомбу, мы не можемъ иначе назы* 
ватъ, какъ механикою, бомбою- Другія же изъ 
сихъ словъ, хотя и употребляются еще, 
однако же безъ всякой нужды, потому что 
уже пріисканы соотвѣтствующія имъ Рос¬ 
сійскія названія столь же знаменательныя; 
какъ напримѣръ никакой нѣтъ надобности 
ві^то мореплаванія употреблять навигація; 
вмѣсто кораблестроенія корабельная архитек¬ 
тура ; вмѣсто отвѣсъ, лерленлякуляръ ; ибо- 
хотя слово отеісъ и не въ такомъ еще упо¬ 
требленіи, въ какомъ слово лерлендикулярЪ, 
однакожъ оно совертенно ему равнозиачуще, 
я притомъ гораздо короче. Что же пре¬ 
пятствуетъ общему употребленію сего рос¬ 
сійскаго слова вмѣсто онаго' иностраннаго? 
Ничто кромѣ школьной привы4ки превоз¬ 
могающей здравое разсужденіе:' учйгпель мой 
пашвердилъ мнѣ ‘къ кйигахъ 

почти вездѣ читаю я лерлендикуляръ, това- 
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ршфі меи говѳряпіъ мнѣ лерпенлниуллръ, бѣд¬ 
ной отщісъ осшаешся въ забвеніи а рѣдоо 
кшо упомянетъ,. О немъ, вотъ причинаа во 
ношорой всѣ мы говоримъ и пишемъ лерлен- 
ЯпкулярЪі не разсуз^ая о шомъа нщо ежеди 
^ы всѣ стали писать отеЪсъ^ то слово лер^ 
ѵенлнкуляръ выщло бъі изъ употребленія, а 
слово отвіеъ получило бы всю силу и яс¬ 
ность онаго. При началѣ обученія въ Россіи 
математическихъ наукъ, кругъ назывался 
цяркулемЪі окружностъ цпркумрерінфею ^ ны¬ 
нѣ весьма бы странно иомѣщно бі^о, есть- 
ли бы кто вмѣсто дружность круга рталъ 
писать ццркумференція циркуля • Разсужденіе 
сіе можно распространить и на другія мно- 
і^ія слова. Напримѣръ: какъ называется по 
руски астрономія ? <— звѣздочетство. Гео-- 
мещрія? —землемѣріе, физика? — естество- 
словіе. Для чего не употребляемъ мы ру- 
скихъ названій ? — для того, что привыкли 
къ иностраннымъ. Отъ чего гфивыкли? — 
отъ частаго употребленія оныхъ* Слѣдо¬ 
вательно іг^ къ рускимъ привыкнемъ, когда 
часто употреблять ихъ будемъ. 

Изъ сего явствуетъ, что и въ самыхъ 
художественныхъ названіяхъ болѣе навьпгъ» 
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нежели нужда заставляетъ насъ употреб¬ 
лять иностранныя слова. И такъ по моеыу 
мнѣнію кшо желаетъ дѣйствительную поль¬ 
зу' приносить языку своему, тотъ всякаго 
рода чужестранныя слова не иначе упо¬ 
треблять долженъ, какъ по самой необхо¬ 
димой нуждѣ, не предпочитая ихъ никогда 
Россійскимъ названіямъ тамъ, гдѣ какъ чу¬ 
жое такъ и свое названіе съ равною ясно¬ 
стію употреблены быть могутъ. 

-Пнс. Конечно выдетъ чепуха, есть- 
ли слова сіи не у мѣста употребля¬ 
ются . 

Прям. Исковерканныя, безобразныя, мнимо 
рускія слова, вводимыя писателями, незна- 
юіцими языка"своего,^ и подобными имъ по¬ 
дражателями ихъ, никогда не могуіръ быть 
у мѣста. 

Ппс. Стран. 37 и 38. Съ какою за¬ 
мысловатостію доказано посредст¬ 
вомъ круговъ, что у насъ есть сло¬ 
ва, которыя могутъ выражать ино¬ 
странныя, й шакія, которыя никакъ 


ч 


□ідііігесі. Ьу Соодіе 



74 

не могутъ быть равнозначугци съ 
иностранными! ' 

Прим. Господинъ деревенской житель! боль¬ 
шой замысловатости тутъ нѣтъ, и не 
< первой я ето выдумалъ: Зйлеръ въ физиче¬ 
скихъ письмахъ своихъ къ нѣкот<^ой нѣ¬ 
мецкой Принцессѣ, которыя такъ прекра¬ 
сно переведены на Россійской языкъ госпо¬ 
диномъ Румовекимъ, логическія понятія изъ¬ 
ясняетъ также кругами. Л употребилъ ихъ 
для лучшаго истолкованія моихъ мыслей, и 
доказательно, что въ сихъ спосрбахъ имѣлъ 
я нужду, поелику и при оныхъ !вы меня по¬ 
чти вездѣ худо поняли. * 

Ппс. Стран- 42* Толкованіе францу- 
скаго слова ё^ргіс очень полезно для 
всякаго — ученика. Кто хотя не много 
обучался Логикѣ и имѣетъ здравый 
разсудокъ, тотъ не переведетъ; 
Тц-сантЪ 6ыл6 великій лЦ’хЬ мелідц 
Неграми, или ТцсентЪ былЬ великій 
залахЪ ліе-лідц Неграми. 

Пркм: Вездѣ вы,- дѣлая выписку - изъ меей 
книга, слова мои толкуете по своему, и 
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даете имъ Иіакои смыслъ у > какова 'онѣ въ 
себѣ отнюдь не имѣютъ. Л въ книгѣ моей 
говорю» что нѣгдѣ случилось мнѣ прочитать: 
ТусентЪ былъ велнкон яухЪ между неграмЯі и разт 
сматривая во всѣхъ знаменованіяхъ слово 
духЪі которое иногда и залахъ значитъ, вы¬ 
вожу, что’ въ вышесказанной рѣчи оно ни 
единаго изъ сихъ знаменованій не имѣетъ, 
доказыная тѣмъ, какъ и многажды о томъ 
говорилъ, что незнающіе языка своего пи¬ 
сатели часто рускія слова употребляютъ 
въ знаменованій францускихъ словъ, какъ и 
здѣсь слово духъ поставлено въ знаменова- 
ніи франідускаго слова езргіі- Утверждаю ли 
я симъ, что многіе знающіе логику и иміющ'іе 
зЯ'авыН разсудокъ ЛЮДИ ‘йереводягііъ : Тукентѣ 
былъ велякоИ залахъ между неграми? покажите 
мнѣ, гдѣ я етакую нелѣпицу сказалъ? Го¬ 
сподинъ судья! простительно ли, позволи- 
шельно ли такимъ образомъ судить! Какі, 
возможно клепать на. книгу? Бѣдь ета кни- 
щ Н^апечащача:.. всякой посмотритъ, всякой 
увидитъ^, , что въ ней ни крошечки нѣтъ* 
шогр, что врі ца нее взводите! Вы говорите: 
толкованіе францускаго слова езргіі очень лолезно 
для всякаго — ученика. Не знаю полезно ЛИ оно 


г 
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для яснаго — ученика ; НО смѣло могу сд#- 
зашь, что оно для шѣхъ учениковЪу кошорые 
поймутъ его, гораздо будетъ полезнѣе, не¬ 
жели для ійѣхъ суяеЛ и учителеНу КОШОрме 
его не понимаютъ. 

1\пс. Странг 164 . Авторъ въ примѣ¬ 
чаніи, своемъ говоритъ: „Н^одя^въ 
книгахъ нашихъ подобныя сему чу¬ 
жестранныя слова, надлежитъ весь¬ 
ма осторожно читать ихъ, чтобъ 
не смѣшать съ тѣми рускими сло¬ 
вами, которыя выговоромъ на нихъ 
похожи; напримѣръ, чтобъ вмѣсто 
Геній не сказать Евгеній; вмѣсто 
моральный маральный; вмѣсто на 
сценѣ слово, которое лучша 

предоставить угадывать читателю, 
нежели здѣсь его поставить/* — Тон¬ 
кой, нѣжной вкусъ? 

Прнм. Государь мой! сто правда: можетъ 
быть съ нѣкоторою излишнею колкостію 
осмѣиваю я здѣсь пристрастіе писателей 
натихъ къ францускимъ словамъ. Любовь 
КЪ оше^есшвенному языку моеыу сшраждеіцъ 
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ВО мнЬ/когда я вижу-изъявляемое къ оному 
презрѣніе^ и чсасіпо печаль смѣшенная съ 
досадою стекаюшъ съ пера моего, когда Я 
говоришь о семъ начинаю. Можетъ быть 
Ѵд м, будучи холоднѣе и равнодушнѣе меня къ 
ешему, могли бы въ подобныхъ случаяхъ воз¬ 
держиваться отъ ИЗЛІЯНІЯ вашихъ чувствъ; 
но къ чему вы прилепили шутъ вкусъ мой? 
Я говорю, что употребительное у насъ 
француское слово на сцсніі похоже выгово¬ 
ромъ на руское не хорошее слово. Чемъ же 
шушъ вкусъ мой виноватъ? По Италіански 
^агЬаій говорится о пріятной женіцинѣ, а по 
нашему горбата значитъ женщину съ горбомъ: 
есшьли бы слово сіе ввели въ употребленіе 
у нас^, и я бы сказалъ, что сіе учтивое 
Ишаліянское слово похоже выговоромъ на 
наше не учтивое, шо бы вы изъ сего за¬ 
ключили, что я имѣю весьма худой вкусъ^-— 
Справедливое, по испганнѣ логическое заклю¬ 
ченіе ! не хуже того наставленія /' что для 
разобранія двусмысліЯ стиха: еЪ яожаі чой 
яовредялся^ надобно з^ать, шлвалиль во вре¬ 
мена Анакреоновы ^ай! 

Пис. Скажу серіозно, для чего иажь 
не угоняться отъ источника, слѣ- 
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дуя въ томъ опытамъ вѣковъ и на< 
родовъ? 

Прим. и я скажу сер'і-озноі что мнѣніе вашё 
весьма курі-азно. ' Позвольте мнѣ Спросишь 
у васъ янтеррогатор'іозно'. Ну да какъ мьі уѣ¬ 
демъ ОШЪ источника такъ далеко, что по¬ 
теряемъ его оЬвсемъ изъ виду, куда же мы 
пріѣдемъ? 

Писі Возмемъ въ примѣръ Грече¬ 
скій и Латинскій языкъ. Кто чи¬ 
талъ древнихъ и новыхъ авторовъ 
на сихъ языкахъ, тотъ знаетъ раз¬ 
ность между ими. уже ли Греки худо 
дѣлали, что оставляли то нарѣчіе, 
коимъ писали Орфей, Исіодъ и проч.? 
Они чемъ болѣе приближались ко вре¬ 
менамъ Демосфеновымъ, тѣмъ языкъ 
ихъ становился чище и идеи утон¬ 
ченнѣе. уже ли Римляне, оставивъ 
нарѣчіе Зннія и Плавта не должны 
были помьшілать о нарѣчіи Тацита, 
Тита-Ливія, Виргидія, и вообще вре¬ 
менъ Августовыхъ? — , 
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прпм. Высокое разсужденіе! милосшивый 
государь мой! падаю, яко невѣжда, предъ 
глубокою вашею учоносшію, и уничиженно 
пртанаюсь, что я не читалъ въ подлинникѣ 
ни Орфея, ни Исіода, ни Демосфена; не 
знаю отъ чего уклонялись и къ чему при¬ 
ближались Греки, шакожъ и какъ ихъ идеи 
утончнваяцсь’і НО при всемъ мракѣ невѣденія 
моего не могу однакожъ’ согласишься, чтобъ 
нынѣшній Греческій языкъ, далеко уклонив¬ 
шійся отъ древняго Эллинскаго, можно было 
предпочесть Гомерову язьшу. 

Пис. Всѣ языки подвержены неми¬ 
нуемой перемѣнѣ: времена Мономаха, 
Царя Іоанна Васильевича, Петра 
Великаго и Екатерины 11. Очень 
примѣтно между собою отличаются. 

Прнм. Господинъ деревенской житель! мы 
совсемъ о разныхъ вещахъ думаемъ, то 
какъ же согласиться можемъ? Вы говорите 
о нарѣчіи, или простонародномъ употреб¬ 
леніи языка. Кто съ вами объ етомъ спо¬ 
ритъ? И вѣдомо оно перемѣняется: мы въ 
простомъ слогѣ и разговорахъ вмѣсто : я 
умѣю чнгПатьі не говоримъ нынѣ: азЪ всмь кнп- 
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гочій'і ИЛИ вмѣсто: слуга! еел* мні оеідлашѣ ло¬ 
шадь» не скажемъ: чадо! ловелп мнѣ осѣдяатп 
■коня. Но О томъ ли я говорю? я разсув^аю 
о разріѣ языка, о красотахъ онаго. Ёсшьди 
бы. во времена*Мономаха процвѣталъ ру> 
ской Гомеръ или Виргилій, такъ дакъ упо¬ 
минаютъ о нѣкоемъ боянѣ, котораго тво¬ 
ренія до насъ не достигли; то хотя бы 
нарѣчіе его и различно было съ нарѣчіемъ 
временъ Екатерины Великой; но языкъ 
его, естьлибъ онъ былъ языкъ Гомеровъ, 
языкъ Биргиліевъ, языкъ боговъ, могъ ли бы 
состарѣться и перемѣниться? Слово о пол¬ 
ку Игоревѣ, Псалтирь, чеши-минеи, и дру¬ 
гія старинныя книги, писаны неупотреби¬ 
тельнымъ нынѣ нарѣчіемъ; но языкъ йхъ, 
сила, красота, богатство, мысль, тѣ ли, 
хакі)} нахожу я во многихъ ньшѣшнимъ на¬ 
рѣчіемъ писанныхъ романахъ? Однѣ, когда я 
читаю ихъ, самую сильную дремоту мою 
разгоняютъ, а другіе и при самой безсон¬ 
ницы моей меня усыпляютъ: вотъ какая 
между ИАШ разность. 

Пис. Конечно не надобно'вводить 
иностранныя слова безъ всякой нуж- 
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^ ды; но ежели мы чувствуемъ въ нихъ 
недостатокъ, то щастливая въ та- 
комъ дѣлѣ отважность не есть по¬ 


рокъ. 

Прям. Щасшливая отважность вводить въ 
языкъ нашъ иностранныя слова! нѣтъ, го¬ 
сударь мой! въ расположеніи рѣчи руское 
слово можетъ употреблено быть ідастли- 
во, какъ напримѣръ въ сихъ стихахъ извѣ¬ 
стной всѣмъ-оды къ сосілу- 

Придутъ, придутъ часы тѣ скучны. 

Когда швои ланиты тучны, 

Престанутъ граціи трепать. 

Здѣсь глаголъ трепать употребленъ весьма 
іцасшливо: никакой другой глаголъ съ рав¬ 
ною красотою замѣнить его не можетъ. 
Въ словѣ о полку И'горевѣ сказано: яръ туре 
Всеволрле! стояшп на боронѣ, лрыщешн навок стрѣ¬ 
лами, гремяешя о шеломы мечи хар(^лужнымя» 
Здѣсь глаголъ прыскать . есть подлишго • не 
обыкновенное, рѣдко попадающееся уму че-. 
ловѣческому, щаспіливое выраженіе. Но 
что принадлежитъ до щастливой отваж¬ 
ности вводить въ языкъ свой иностранныя 
слова, шо оную всякой имѣть можетъ, и 

6 , 
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скорѣе всѣхъ тотъ, кшо хуже знаешь языкъ 
свой, 

Ппс. Не худо для таковыхъ слу¬ 
чаевъ, всегда имѣть въ памяти, что 
всѣ самые богатѣйшіе языки, въ томъ 
числѣ и Славенской, образовались о- 
динакимъ способомъ; то есть подра¬ 
жаніемъ, или если' можно такъ ска¬ 
зать, переливомъ словъ одного языка 
въ другой. Сличите церьковныя наши 
книги съ Греческими и убѣдитесь въ 
сей истиннѣ. Разумѣется, что во 
всемъ должна только быть мѣра. 

Прим. Лзыки образуются рѣдко родящими¬ 
ся превосходными умами, изобрѣтателями 
высокихъ мыслей, щастливыхъ Выраженій, 
знаменательнымъ словъ. Заимствованіе или 
подражаніе ихъ великимъ 4а другихъ язы¬ 
кахъ писателямъ можетъ способствовать 
природному ихъ дарованію, но разумъ ихъ 
усшрояетъ и работаетъ салгь. Такимъ о- 
бразбмъ Корнелій подражалъ Гишпанскимъ 
писателямъ. Такимъ образодіъ Буало подра¬ 
жалъ Латинскимъ стихотворцамъ. Такимъ 
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образоімъ Расшгь подражалъ Гомеру (*). Сіи 
превосходные, творческіе умы устанавли¬ 
ваютъ слогъ, созидаютъ красоты, обога¬ 
щаютъ языкъ, родятъ краснорѣчіе, разли¬ 
ваютъ пользу. Однако подражаніе сіе не 
есть рабственное, или рабословное, не 
требующее никакихъ иныхъ размышленіи, 
кромѣ переноса или перелива словъ изъ од¬ 
ного языка въ другой. Лзыки не бочки: 
слова одного изъ нихъ неудобно перели¬ 
вать въ другой, такъ какъ воду изъ од¬ 
ной бочки въ другую. При переливѣ ихъ по¬ 
требно умствовать и размышлять. Сколь¬ 
ко ни сравнивайте церьковныя наши книги 
съ Греческими, вы не найдете въ нихъ сего 
перелива словъ изъ 1 реческаго въ нашъ Сла- 
венскій языкъ. 


(’') См. въ трагедіи его і/ід^епіе еп Аиііи разговоръ 
Ахиллесса съ Агамемнономъ, начинающійся 
симъ стихомъ: 

Пп Ьгок ёі^гап^е ей ѵепи тоі, 

8сі§:пеиг, &с. 

Подобное подражаніе дѣлаетъ таковую же поль¬ 
зу Францускому языку, каковую Гомеровы со¬ 
чиненія приносили Греческому. 
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Пис. Ліо я вамъ наскучилъ, мило¬ 
стивые государи; чувствую, что- 
цмодЬлге вывело меня изъ границъ 
письма. Остаюсь 

Башимъ покорнымъ слугою 

А.-З. 

П^іпм. Слово умо^іліе не такъ щастливо у- 
потреблено здѣсь, какъ вышеприведенныя 
мною глаголы трепать и прыскать. Полуслов- 
цо у МО отъемлетъ у него много силы. На¬ 
конецъ, въ заключеніе сихъ моихъ примѣча¬ 
ній, скажу вамъ, господинъ деревенскій жи¬ 
тель! что я весьма благодарю васъ за доб¬ 
рое ваше намѣреніе науташь меня и наста¬ 
вишь ; но покуда не придріаеше вы шакихъ 
доказательствъ, на которые разсудокъ мой 
согласишься можешь, до шѣх^ поръ осша- 
вайшесь вы при вашихъ о веіцахъ мнѣніяхъ 
и понятіяхъ, а мнѣ позвольте остаться 
при моихъ. 



□ідШгесІ Ьу Соо^Іе 



ПРИМѢЧАНІЯ 

на критику, изданную въ Москов* 
скомъ Меркуріѣ, на книгу, называе¬ 
мую разсужденіе о старомъ и но¬ 
вомъ о югѣ. Россійскаго языка. 

Когда примѣчанія мои на письмо дере¬ 
венскаго жителя уже печатались, тогда на 
шожъ самое сочиненіе мое о старомъ н новомъ 
слогѣ , вышла новая критика, изданная въ 
журналѣ, называемомъ Московскій Меркурій. 
Поелику вышепомянутую книгу мою писалъ 
я изъ усердія къ отечеству и для людей лю- 
бяіі;ихъ языкъ свой, а не для тѣхъ, которые 
не зная ни красотъ ни силы онаго, и часто, 
не понимая меня, пустыми возраженіями о- 
спориваютъ; шого ради полбжилъ было я 
твердое намѣреніе не ошпѣшсшвовать болѣе 
никому, и здержалъ бы данное себѣ слово, 
есшьлибъ Московской Меркурій на одно су¬ 
жденіе мое о словесности и на слогъ мой 
нападалъ; таковре нападеніе его не пре¬ 
одолѣло бы во мнѣ чувства побуждавшаго 
меня къ молчанію; я бы отвѣчалъ ему улыб¬ 
кою моею, а не перомъ; но какъ онъ, скры¬ 
вая себя подъ личиною безпристрастнаго 
‘ . ■ >7 
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разсматр'ивателя сочиненій, хочетъ намѣ¬ 
ренію книги моей, и даже образу мыслей 
моихъ, дашь шакрй толкъ, какой лицемѣр¬ 
ные или безграмотные < 3 удіи даютъ иногда 
законамъ къ обвиненію праваго; того ради 
да позволитъ онъ и мнѣ въ оправданіе мое, 
не передъ нимъ и подобными ему, но предъ 
другими читателями моими, нѣчто сказать. 

Я буду стараться какъ можно меньше 
наскучить читателю, пропуская всѣ тѣ 
ь^ста, которыя сами по себѣ такъ не имо- 
вѣрны, что оговаривать ихъ было бы не- 
досщойно его вниманія, какъ напримѣръ слѣ<- 
дуюіція: язі нашихъ старпнны'хЪ лясателеИ ня 
одинъ не можетъ намЪ служитъ лряміромЪ, ннсамЪ 
ЛомонособЪ, для сочиненія прозою, (стран. 184)- — 
или: %то пишетъ хорошо на одномъ языкі, тотЪ 
скоро выучится писать (то есть бып^ь знаме¬ 
нитымъ писателемъ^ на другомъ (стр. 
і 85 ', и прочія сему подобныя. 

Сверхъ сего многія мысли въ письмѣ де¬ 
ревенскаго жителя сходнЬі съ мысляіШі из¬ 
дателя Московскаго, Меркурія, а потому и, 
многія примѣчанія мои на возраженія пер¬ 
ваго, относятся столько же и къ сему по¬ 
слѣднему (•). 

)*} По сходству примѣчаемому въ сихъ двухъ на 
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Разсмотримъ сперва на яемъ основано 
главное мнѣніе издателя Московскаго Мер¬ 
курія. На томъ, что всѣ языки старѣются, 
перемѣняются, а потому и нашъ не только 
Славенскій языкъ, но и тотъ, которымъ 
писалъ Ломоносовъ, уже обветшалъ, и не 
можетъ мамъ болѣе служишь примѣромъ для 
сочиненія прозою, (стран. 162,184). — Что 
поелику отъ предковъ нашихъ не осталось 
ссчиненій ни объ астрономіи, ни о геоме¬ 
тріи, ни о естественной исторіи, ни о 
медицинѣ, того ради не могли они быть 
искусны въ словесности и писать нрасно- 


мою книгу критикахъ, надлежитъ думать, что 
сія вторая, есть ничто иное, какъ продолже¬ 
ніе первой. Издатель Московскаго Меркурія 
почти вездѣ въ критикѣ своей, или ближе къ 
правдѣ, въ злонамѣренномъ руганіи книги моей, 
говоритъ въ множественномъ числѣ: мы; а 
потому думать долишо, что слово мы озна> 
чаетъ нѣкоторую особливую шаНку лисаталей, 
вооружившихся прошивъ Славенскаго языка. 
Сія шайка поспѣша, по видимому, издашь пер¬ 
вую критику, была сама не довольна ею, нахо¬ 
дя въ семъ первомъ стряпаньи своемъ мало сблп > 
и мало жолчнг чего ради приступила издашь 
другую, гдѣ все оноо; сколько могла, поправила» 
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рѣчиво, (стран. і 57 '). — Что мы, хотя и 
имѣемъ великое количество словъ, одцако 
же не умѣемъ изъяснить ими всего, что 
думаемъ, и слѣдовательно должны чужія 
слова и рѣчи принимать въ языкъ нашъ, 
(сшран. іЗд-, іб 5 ), — Что поелику прадѣды 
наши, находясь подъ татарскимъ игомъ, 
ввели въ него много Латинскихъ, 'Нѣмец¬ 
кихъ и Татарскихъ словъ, то для чего же 
и намъ не вводить францускихъ, Лрапт 
скихъ, и какихъ бы то ни было? (стран. 
і6б). —Что со временемъ и сіи'столько же 
вразумительны будутъ, какъ и тѣ. Въ до¬ 
казательство сему издатель Меркурія при¬ 
водитъ слово кучерЪі и спрашиваетъ: ка-ко^ 
лоселлнннЪ не разумЪетЪ «о? (^стран. іб 5 ).— 
Далѣе: что основатель нынѣшняго языка 
нашего есшь господинъ Карамзинъ, которой 
•Лизою своею (•) показалъ, что онЪ нмЪетЪ душу^ 
пміетЪ сердцеі И кошорой сочиненіями свои¬ 
ми пріобрѣлъ всеобщее и отличное уваже¬ 
ніе и признательность отъ благодарныхъ 
музъ^ отъ всей Россіи, отъ всей Европы, 
ОШЪ всего ученаго свѣта. і(сшран. іб4» *9о)* 


(*)'Сказочка о бѣдной.Ли^ѣ въ Московскомъ шур- 
валѣ. 
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Что послѣдователи его» нынѣшніе писате¬ 
ли у намѣрены вовсе уничтожить книжной 
языкъ, и писать какъ говорятъ, а говорить 
какъ пишутъ, (стран. іЗо). —-Что для до- ' 
сшиженія сего великаго намѣренія надле¬ 
житъ писать не учась своему языку, и не 
Д.ЛЯ ученыхъ Людей, а для женивъ, (спѣр. 
іВі). 

Основываясь на сихъ правилахъ, изда* 
тель Меркурія находитъ книгу мою разсу~ 
жден'іе о старомъ п новомъ слогі, наполненною 
ложными понятіями,, ошибками, грубостя¬ 
ми, и даже худыми намѣреніями. Но чита¬ 
тель изъ нижеслѣдующихъ на критику его 
примѣчаній моихъ увидитъ, съ такимъ ліх 
безпристрастіемъ, знаніемъ и справедливо¬ 
стію судитъ онъ объ ней, съ какою бы 
надлежало судить^ когда бы перомъ его у- 
.правляло побужденіе быть полезнымъ, а не 
желаніе злословить. Онъ говоритъ обо мнѣ. 

,,Сочнннтель увір^яетЪ, что явыкЪ СлавенскЧИ 
ео второмъ нал^сдть вёкі уже столько процвіталЪ, 
сколько яіыкъ францускін сталъ процвѣтать во 
времена Яюдовпка (_! ! ! ) 

Надлежитъ , утверждая или опровергая 
чт^э нйбудь, доказывать разсужденіями: уди¬ 
вительные знаки, хотя бы ихъ поставишь 
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шріхдіі[ашь сряду, ничего еще не доказыва¬ 
ютъ : всякой робенокъ можетъ' наставить 
ихъ сколько угодно. Посмотримъ понялъ ли 
меня господинъ Меркурій, и я ли сказалъ 
здѣсь нелѣпицу, или онъ, какъ говорится 
пословица, глядѣлъ въ книгу, да худо видѣлъ. 
Порядокъ доказательствъ моихъ въ сочине*- 
НІИ моемъ о старомъ и новомъ слоіѣ есть 
слѣдующій: ■ я многими выішскеіми изъ свя¬ 
щенныхъ нашихъ книгъ, и примѣчаніями мо¬ 
ими на оныя, показываю, какое краснорѣчіе^ 
и какое великое богатство языка въ нихъ 
заключается. Потомъ для доказательства, 
что мы Цребогатымъ сокровищемъ симъ не 
пользуемся, прилагаю малый опытъ словаря, 
изъ котораго, при всей его ь^алоспш, до¬ 
вольно уже явствуетъ, что мы, гоняясь за 
какими-то утончанными въ чужихъ языкахъ 
понятіями, теряемъ всі^ важность, изоби¬ 
ліе и силу собственнаго языка своего и 
собственныхъ понятій своихъ. На сихъ 
двухъ доказательствахъ основываясь говорю, 
что по красотѣ и‘ силѣ,' съ какою предки 
,няти умѣли объяснять мысли свои^ когда 
начали переводить славныхъ Греческихъ про¬ 
повѣдниковъ, должно заключать, что Сла- 
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венскій языкъ проі^вѣшалъ уже и прежде» 
то 'есть во времена самыя опідалѣшіАйпіія. 
Ибо хотя мы и не видимъ никакихъ древ- - 
нихъ книгъ, показующихЪ ученость Славен- 
скаго'народа; однакоже вѣроятно заклю¬ 
чить можемъ, что когда переводы съ дру¬ 
гихъ ЯЗЫКОВЪ изобилуютъ великолѣпіемъ и 
красотою мыслей, то уже люди того вре¬ 
мени умѣли мыслить, разсуждать и объя¬ 
сняться . Бидя дымъ, хотя мы и не видимъ 
огня, / однакоже безошибочно заключаемъ» 
что дымъ сей отъ горяи^аго внутри пла¬ 
мени Происходитъ. Отсюду вывожу я, что 
богатство и краснорѣчіе древняго языка 
Славенскаго, которое видимъ мы въ ду¬ 
ховныхъ писаніяхъ нашихъ, уже и во вто¬ 
ромъ надесять вѣкѣ, столько процвѣта¬ 
ло, сколько крж^нофѣчіе францускаго язы¬ 
ка въ свѣтскихъ писаніяхъ стало процвѣ¬ 
тать во времена Людовика Х 1 У. Вся моя 
книга есть толкованіе о семъ. Какимъ же 
образомъ издателю Московскаго Меркурія 
могло помѣститься въ голову, что я свѣт¬ 
скихъ втораго надесять вѣка писателей 
нашихъ, которыхъ тогда никого еіце не 
было, равняю съ францускими свѣтскими 
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при Людовикѣ XIV писателями? Л .знаю, 
!?то не только въ тогдашнее время, но и 
вынѣ свѣтская словесность наша не можетъ 
равняться съ свѣтскою словесностію фран¬ 
цузовъ, однако же не меньше того увѣренъ, 
вшо языкъ нашъ несравненно богатѣе ихъ 
языка. Великая Екатерина, разговаривая 
нѣкогда съ Посланникомъ Сегюромъ о Рос¬ 
сійскомъ и фраицускомъ языкѣ, сказала: 
%хЪ нельзя сравнивать ,межлу собою; олинЪ изъ 
нихъ Исполинѣ, а лру^оН Карла. Ломоносовъ, 
разсуждая о нашемъ языкѣ, говоритъ: „Карлъ 
цятый Римскій Императоръ говаривалъ, 
яшо Ишпанскимъ языкомъ съ Богомъ, фран- 
цускимъ съ друзьями. Нѣмецкимъ съ непрі- 
яшеляии, Италіянскимъ съ женскимъ поломъ 
говорить прилично. Но есшьли бы онъ Рос¬ 
сійскому языку былъ искусенъ, то конечно 
къ тому присовокупилъ бы, что имъ со 
всѣми оными говоришь пристойно.“ — Ког¬ 
да бы не было у насъ духовныхъ книгъ, изъ 
которыхъ однихъ можемъ мы разсуждать о 
силѣ и богатствѣ Славенскаго языка, то 
могла ли бы Екатерина Великая, могъ ли 
бы Ломоносовъ, по однимъ тогдашнимъ на- 
ши&іъ свѣтскимъ писаніямъ, превозносишь 


' Г. 
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, столько языкъ нашъ? Иное дѣло сравнивать 
I науки и нынѣшнюю словесность ианіу съ 
науками и словесностію францускою, иное 
дѣло разсуждать о языкѣ, которой у нихъ 
процвѣталъ подъ перомъ свѣтскихъ писа¬ 
телей, а у насъ подъ перомъ духовцыхъ. 
Издатель Московскаго Меркурія, продолжая 
приписывать мнѣ свое понятіе, и не вра- 
I зумясь о какой учености и глубокомыслен- 
I ности Славенскаго народа говорю я, спра¬ 
шиваетъ: ,,гді остатки сеИ учености? о какихЪ 
наукахъ физическихъ пли математическихъ писали 
наши пре АКИ? Много ли знаемЪ древнихЪ рускпхЪ 
сочиненіи о&Ъ астрономіи, о геометріи, о химіи, о 
I естественной исторіи, о медицынѣ, или по крайней 
мірі о предметахъ словесности? “ -—Къ чему 
всѣ сіи вопросы когда я не о наукахъ раз- 
, сзгждаю, но о древности языка, и о красно¬ 
рѣчіи духовных'^ нашихъ книгъ. Когда бы я 
сталъ говорить о силѣ и красотѣ Демосфе- 
новыхъ противъ Филиппа, или Дицероно- 
выхъ противъ Кашилины словъ, имѣлъ ли 
бы кто право спросить у меня: да зналиль 
они Геометрію? Мы даже и сего утверди¬ 
тельно сказать не можемъ, что предки 
наши не писали о наукахъ. Гдѣ сбчшіейія 
' Боянот^? Кто мнѣ докажетъ, что и мно- 
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гихъ разнаго .рода Бояновъ не поглапгала 
рѣка забвенія. 

Издатель Меркурія, почйшая Славен- 
скій языкъ нашѣ сосшарѣвшимся, худымъ, 
недостаточнымъ объяснять новыя наши по¬ 
нятія, говоритъ: ,,Сочнііптелъ разсужденія о 
слогѣ ^ еылнсавЪ нзЪ четн-мпнен цѣлое жипйе трехъ 
святыхъ ДѣвЪ (мученицъ), отЪ лервоИ етраннцы 
до лослѣднеИ, обращаясь кЪ читателямъ, Говоритъ: 
откудужЪ мысль сія у что мы не имѣемъ хорошихъ 
образовъ? (стр. і2б)? Надобно думать^ что 
ето ошибка.^^ — Нѣтъ, господинъ Меркурій, 
ето не ошибка. Ѣдкость сего выраженія 
вашего стоитъ грубости моихъ словъ (•). 

(*) Издатель Меркурія, для показанія грубости 
словъ моихъ, часто выписывая ихъ прибавляетъ 
къ обстоятельству дѣла отъ себя нѣчто лож¬ 
ное. Какъ напримѣръ онъ говоритъ обо мнѣ: 
,,бЪ другомъ мѣстѣ у лослѣ длинноН еылискн, 
онЪ слрашнваетЪ: лохожЪ'ли етотЪ бредъ на 
рускок ЯЗЫКЪ? Такіе лримѣры находимъ лочти 
на каждой страницѣ /^— Мѣсто въ книгѣ моей, 
о которомъ здѣсь говоритъ Меркурій, есть 
слѣдующее: ,,что такое развивать характеръ? 
похожъ ли етотъ бредъ наруской языкъ? (стр, 
129).“ — И такъ слово бредъ сказано здѣсь не 
лослѣ длинной выписки, и не относится ни къ 
какому лицу, но единственно къ словдддъ раз- 
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Разсмотримъ здѣсь два обстоятельства: 
первое, съ добрымъ ли намѣреніемъ изда*- 
тель Меркурія судитъ книгу мою, или съ 
тѣмъ зложелательствомъ, чтобъ перетол¬ 
ковывать, ее по своему, въ надеждѣ, что не 
всякой читатель пойдетъ въ нее спра¬ 
вляться, точно ли Меркурій говоритъ о 
ней правду. Второе, вподлинну ли мнѣніе , 
• что изъ Славенскихъ книгъ можемъ мы по¬ 
черпать знаніе языка, такъ не вѣроятно и 
странно, что издатель Меркурія не иначе 
почитаетъ очое, какъ ошибкою, то есть су- 
машесшвіеімъ или совершенньшъ безуміемъ; 

, ибо ошибка ни чего инаго значить здѣсь не 
■ ■ можетъ. Господинъ Меркурій приступаетъ 
къ истолкованію меня слѣДуюпрімъ обра¬ 
зомъ: во первыхъ рѣчь мою сокращаетъ; во 
вторых^ъ все предъидущее разсужденіе, объ¬ 
ясняющее оную; выкидываетъ. Мы увидимъ 
тотчасъ для чего онъ сіе дѣлаетъ. Вотъ 
что въ книгѣ моей сказано: ,,Всѣ сіи при- 
I веденныя для примѣра здѣсь выписки изъ 


еявать характеръ. Желаніе повредишь кому ні' 
будь лукавыми натяжками и ѣдкими мыслями 
гораздо хуже, нежели грубая правда, чисто¬ 
сердечно сказанная. 

■ ■ ; 
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свяп^енныхъ писарій (*усутііь отнюдь не 
іАакіЯ) кошорыя бы съ особливымъ шиканіемъ 
выбраны были, но случайно взяты изъ не 
многаго числа попавшихся мнѣ въ руки книгъ. 
Между тѣмъ, есшьли мы безъ всякаго пред¬ 
убѣжденія и предразсудка, вникнръ хоро¬ 
шенько въ языкъ свой, сравнимъ ихъ съ 
самыми краснорѣчивѣйшими иностранными 
сочиненіями, то должны будемъ признать¬ 
ся, что оныя ни обпртмъ расположеніемъ 
описанія, или повѣствованія, ни соображе¬ 
ніемъ понятій, ни остротою мыслей, нй 


(*) Сдѣдовашельио не объ однокъ житіи трехъ 
святыхъ Дѣвъ говорю м здѣсь, какъ толкуетъ 
меня Меркурій. Сихъ выписокъ въ книгѣ моей 
■много. Я сидѣлъ и трудился надъ ними долго, 
дабы показать красоту языка нашего' въ свя¬ 
щенныхъ писаніяхъ, и увѣренъ, ^шо благомы¬ 
слящіе люди внутри сердца своего по благода¬ 
рятъ меня за то. Меркуріи станутъ долговре¬ 
менные плоды упражненія моего въ языкѣ, и 
трехъ-лѣтній трудъ мой, употребленный на 
сочиненіе сей книги, опровергать двухъ-днев- 
ною работою своею; Меркуріи станутъ" мена 
злословишь, но я и не пекусь о ихъ похвалѣ. 
Я въ предисловіи книги моей сказалъ, что не 
для нихъ оную пишу. 
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изобрѣтеніемъ, ни украшеніемъ, ни чисто- 
шою и величавостію слога-, не уступаютъ 
им-ь. Откудужъ мысль сія, что мы не имѣемъ 
хорошихъ образцовъ для наставленія себя 
въ искуствѣ слова ? “ — ПртАтимъ теперь 
безпристрастіе Меркурія: во первыхъ онъ 
выпустилъ все предъидуіцее, къ чему я по¬ 
слѣднюю рѣчь мою сказалъ. Во вторыхъ 
даетъ словамъ моимъ такой оборотъ, какъ 
будто я на одно ыитіе трехъ святыхъ 
Дѣвъ указываю. Въ третьихъ изъ рѣчи моей: 
опкулужЪ мысль сія, что мы не иміемЪ хорошихъ 
образцовъ для наставленія себя вЪ чскустві, слова, 
СІЮ послѣднюю часть рѣчи: для наставленія 
себя вЪ пскустеі слова, выкинулъ. Для чего все 
сіе сдѣлано? для того, дабы удобнѣе было 
дашь словамъ моимъ такой толкъ, какъ 
будто бы я говорилъ: лишите старымъ не 
употребительнымъ слогомъ, лишите ло^мы я тра- 
гедія ло образцу житія святыхъ отецЪ. Нѣтъ, 
господинъ Меркурій! не только другіе чи¬ 
татели поймутъ о чемъ я въ книгѣ моей 
говорю, но и вы сами понимаете, и для 
того-то и стараетесь выпускать, сокра- 
іцашь меня, чтобъ поЯазать не въ томъ 
видѣ, въ какомъ я вамь самимъ пропщвъ 
воли вашей кадеусь. Къ подобнымъ уловкамъ 
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госпидинъ Меркурій весьма часто прибѣ- ® 
гаешъ. Напримѣръ: выписавъ изъ книги моей ® 
приведенные мною для примѣра старинные " 
стихи: токмо есть требе Бога вамЪ хвалятя и :■ 
проч., говоритъ :' цсомнятельно, чтобы такія * 
красоты обратяля чятателеи кЪ прежнему слогу. 5-1 

(стран. іуі). — Господинъ Меркурій, дабы I* 
взвести на меня небылицу, притворяе'ш- 
ся здѣсь, будто меня не понялъ. Я въ * 
книгѣ моей (ца стран. бі) о самыхъ сихъ » 
стихахъ говорю, что они не имѣютъ ни 
желаемой чистоты, іт согласій, ни опре- 
дѣленной мѣры, ни стройнаго слогопадевія: і? 
слѣдовательно послѣ сего не трудно было 
понять меня, что я не выдаю ихъ за об^іа- ^ 
зецъ краснорѣчія. Напротивъ, я нарочнб ] 
старался изъ старинныхъ стиховъ выбрать ' 
здѣсь самые простые, дабы слича ихъ съ 
нынѣшіпши гладкими и высокоумными сти- ' 
хами (смотри стихи сіи въ той же книгѣ ^ 
моей и на той же страницѣ), тѣмъ оче- ^ 
виднѣе показать разность, что первые изъ 
нихъ при всей своей простотѣ удобовразу- ' 
мительны и ясны, а въ другихъ разумъ ^ 
гоняясь за хитростію сбился совсѣмѣ съ ‘ 
пути. Сравнивать естественную просто- > 
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шу старинныхъ сншховъ съ непонятною 
замысловатостію нынѣшнихъ новоязычныхъ, 
для показанія преш^іцества однихъ предъ 
другими, не есть выдавать сіи простые 
старинные стихи за образецъ красоты. 
Подобнымъ же образомъ господинъ издатель 
Меркурія изволитъ толковать и о стихахъ^ 
приведенныхъ въ книгѣ моей изъ Ломоно¬ 
сова. Тамъ раздѣлены они на три рода: 
одними показываю я, какимъ образомъ у- 
мѣлъ онъ простыя и даже низкія слова по- 
мѣіцать іц>истойно, не унижая ими слога. 
Другими', дъ какою плавностію, силою и 
красотою изображалъ онъ свои мысли. По¬ 
слѣ приведенныхъ мною тому примѣровъ го¬ 
ворю: ,,Мы вндЪяя разумѣ его и глубокое еЪ языісѣ 
знаніе; покажемъ теперь примѣръ осторожности его и 
наблюденія ясности вЪ рѣчахъ,** Здѣсь упоминаю 
я о стихѣ : Въ дождѣ чать повредился , един¬ 
ственно для того, дабы дать читателю 
примѣтить, съ какимъ раченіемъ пекся онъ 
о слогѣ своемъ, когда при самомалѣйшемъ 
обстоятельствѣ темноты или двусмыслія 
старался избѣгать опта оныхъ. Меркурій по 
благонамѣренному безпристрастію своему, 
желш вездѣ меня показывать на выворотъ. 
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смѣшиваетъ сіи мои дпри весьма различныя 
луежду собою мысли, и о шѣхъ стихахъ, ко¬ 
торыхъ замѣчаю я красоты, ничего не го- 
I воритъ; а о которыхъ красіотѣ я ничего 
не говорю, на тѣ указываетъ онъ и воскли¬ 
цаетъ: і,Послі сего читатель озкчдаетЪ прекрас¬ 
наго, чреевычаннаго п кЪ уднвлен'ію свое'му нахо¬ 
дитъ: О коль велико вЪ неліЪ движеніе сердечно, 
и проч. (см. въ журналѣ его стран. 171 и 
172). —Мнѣ кажется чужіе труды должно 
онровѳргать своими трудами и справедли¬ 
выми показаніями, а не клевет^іи. Обра¬ 
тимся теперь къ.тому, моишо лі#, читая 
священныя писанія, наставлять себя въ 
искуствѣ слова. Хотя я въ книгѣ моей до¬ 
вольно о семъ говорилъ, однако скажемъ и 
здѣсь нѣчшо. Всякъ, знаетъ, что богатство 
Паше сосшСитъ въ Славенскомъ языкѣ. Упо¬ 
требительный нынѣ Россійскій языкъ есть 
чадо онаго , заимствующее отъ него все 
свое украшеніе. Запрети намъ писать: 
%онъ, всадникъ, возница, вертоградъ, храмъ, мол- 
^піеносныИ, быстропарящіНі и всѣ подобныя симъ 
слова, имѣющія корень свой въ Славенскомъ^ 
языкѣ, словесность наша не лучще будетъ 
ІСамчадальсхои. Издатель ІМеркурія думаетъ. 
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что язккхс (5шарѣкішся$ и что когда нарѣ¬ 
чіе перемѣнилось» №0- уже и старой языкъ 
никуда иегодишся. Тахииь образомъ могу я 
Думать о п^оносыхъ бапщакахъ, когда по¬ 
вѣрье перемѣнится» и станутъ носишь 
остроносые; но совсемъ иное яонятіе имѣю 
я объ языкахъ и о словесности. Древность 
языка и чтеніе старинныхъ книгъ есть 
тоже для меня» что поучительная бесѣда 
еъ ум^еннымъ сѣдиною славнымъ воиномъ. 
Тѣло его слабо, но душа его сильна. Онъ не 
стана своего сановитостію» не красивымъ 


и легкимъ въ десницѣ своей обраіденіемъ 
оружія » научитъ меня владѣть мечемъ.; но 
достойными вниманія расказами о храбрыхъ 
воинскихъ дѣлахъ и подвигахъ воспламенишь 
сердце мое и вложишь въ грудь мою духъ 
честолюбія» духъ мужества. Хакимъ обра¬ 
зомъ первая искра ■Ісшихотворчеснаго огня 
загорѣлась въ душѣ Ломоносова отъ чтенія 
ксаліппри. Отними воѣ старинныя книга» 
уничшожъ Славенской языкъ» мы не будемъ ' 
ямѣшь ни письма о пользѣ ешѣкла» ни Рос- 
сіады» Ни Душикьви» ни фелицы. Науки и 
чтеніе иностранныхъ книгъ распросшра- 
кякн^ помшаЛ шиш» нс могутъ ля оня 
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одаришь насъ сплою слова? Мы хотимъ 
подражать французамъ» но подражаемъ ли 
имъ, когда заимствуемъ у нихъ 'и слова и 
образъ рѣчей? Какой. французъ учился у 
Нѣмца писать по фравцуски? Мы имѣемъ 
мало хорошихъ свѣтскихъ сочиненій, шѣмъ 
нужнѣе читать намъ духовныя Славенскія 
книги: ибо ^ ошкудужъ , иначе ' познаемъ мы 
языкъ свой? Взглянемъ на.первоначальное 
француской и нашей словесности л<||ниче- 
ніе. До временъ Петра Великаго, или паче 
Блисавешиныхъ, не было у насъ наукъ, не 
было свѣшсшіхъ писателей, стихотвор¬ 
цевъ. -француская словесность начала про- , 
цвѣшашь около временъ Людовика ХІУ. 
Бъ егц царствованіе. стали у нихъ поя¬ 
вляться енаменшпые писатели. Они про¬ 
славились въ тѣхъ родахъ сочиненій, кото¬ 
рые у насъ были неизвѣстны. Въ трагеді¬ 
яхъ, въ комедіяхъ, въ наукахъ, въ разныхъ 
стихотвореніяхъ и проч: Мы осіпавались 
ехце, до временъ Ломоносова а, совремешт-** 
ковъ его, при прежнихъ нашихъ духовныхъ 
пѣсняхъ, при связценныхъ книгахъ, при раз¬ 
мышленіяхъ о величествѣ Божіемъ, при ум¬ 
ствованіяхъ о хрисшіяцснихъ долвщосшяхъ 
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и о вѣрѣ, научаюіцеи человѣка кроткому и 
мирному жишію у а не шѣмъ развратнымъ 
нравамъ, которымъ новѣйшіе философы 
обучили родъ человѣческій, и которыхъ ца- 
іубные плоды, послѣ шоликаго проліянія 
крови, и по нынѣ еіце во франі^іи гнѣздят¬ 
ся. Но оставимъ наитіе ихъ на нравствен¬ 
ность и обратимся къ словесности, фран¬ 
ція изобиловала уже различными сочиненія¬ 
ми, когда наша словесность едва двигала 
еще свои мышцы. францускіе писатели 
попеченіемъ объ языкѣ своемъ вычистили, 
обогатили оный; мы прилѣпленіемъ къ язы¬ 
ку ихъ стали отставать отъ своего соб¬ 
ственнаго. Такимъ образомъ въ наукахъ и 
въ художествахъ сдѣлалось у нихъ /іаноже- 
ство названій, въ которыхъ мы переводя 
книги ихъ почувствовали нужду, и стали 
принимать ихъ въ свой языкъ. Ошъ наукъ 
и художествъ простерлось сіе Иі на словес¬ 
ность. Вмѣсто того^ чтобъ и тѣ названія, 
въ коихъ мы дѣйствительную имѣемъ на-, 
добность, стараться истреблять, замѣняя 
ихъ своими пріисканными въ Славеискомъ 
словарѣ, или новыми со тщаніемъ шобрѣ- 
теішыми, мы сша.ги въ разговорахъ пвъкни- 
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^хъ щеголять употребленіемъ всякихъ, ни- 
ікало не нужныхъ намъ, чужестранныхъ словъ, 
предпочитая ихъ своимъ (*). Ошъ словъ 
дошло и до цѣлыхъ рѣчей. Переводчики ста¬ 
ли тысячами вносить ихъ въ языкъ свой> 
принуждая типателя понимать не пѳняш-* 
ное; ибо такіе переводы горазда леі?че гаял- 
еояомныхъ переводовъ. Ѳтаюду; часъ оявчасу 
большее удаленіе ошъзнмвя и ляобленіж соб^» 
отвѳннаго языка своего, ісчасъ оаіщасу боль¬ 
шее прилѣпленіе къ нелѣпому, безобразнопу 

чѵжеязычію т такъ что напослѣдокъ ічзспода> 

•/ __ _ 

(*) Меркуріи по Одному великодушію своему, безі» 
всякой денежной платы, обучая меня различать 
^ Француекія слова съ Латинскими и Греческими, 
говоришь: „нынѣишіе хорошіе иисашели приняли 
нѣсколько словъ^ чул^сціранныхъ, больщею ча¬ 
стію Греческихъ й Латинскихъ. “ — Господині^ 
Меркурій! гдѣ совѣешь? Да развѣ актЪ^ сцена ^ 
мнфологІЯу 'ріфгіЯу ^пскрнлтнвная^ гармошіро- 
ватъ, форшталЪр бандплЪ, фурманЪ, визнтаціл, 
кателралъная , и проч. и проч. Все Грече¬ 
скія и такія слова, кошорьт намъ необходимо 
нуйшы! —Вы о сихѵ словахъ, упомянушыxъ^ въ, 
' книгѣ моей (на стран. 356 ) ни слова не гово¬ 
рите, а говорите о словѣ фраза ^ о кошоромъ^ 
я ни слова не говорю, хота и оное одінюдь не^ 
почитаю украшеніемъ нашего языка. 
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Меркуріи начали явно утверждать, что 
чтеніе Славянскихъ книгъ не наставляетъ насЪ вЪ 
шкустві слова; чшо мы получили вЪ наслЪдстро 
великое количество словъ у которыми не уміс мЪ о^Ъ^- 
лснятъ всегО) что думаемъ; что трети языка 
нашего ни куда не годятся; чшо нынѣшніе лиса^ 
тели нашЛ намѣрены истребить книжной лзыкЪ; 

И чшо писать надобно не учась своему языку у п 
не для ученыхъ людей у а для женщинъ. Разсмо¬ 
тримъ ІЮ порядку каждую изъ сихъ мыслей, 
ибо каждая изъ нихъ достойна особливаго 
вниманія. 

Издатель Меркурія удивляется, какъ 
мы выше видѣли, что я въ Славенскихъ и 
священныхъ писаніяхъ нахожу примѣры кра¬ 
снорѣчія, удобные къ наставленію насъ въ , 
искуешвѣ слова, и говоритъ: уунадобно ду¬ 
мать у что ето ошибка. 

Не знаіо по чему будетъ ето ошибка, 
когда я читая въ пѣсни Игбревой: а мои тн 
куряни свѣдоми кЪ мети у подъ трубами повиты у * 
подъ шелоліы возлелелны у концемЪ копія воскромле- 
ни у нахожу, что въ словахъ сихъ заклю¬ 
чается мысль. Какой сильнѣе не читалъ я 
щі въ Виргиліи, ни въ Тассѣ, ни въ Вол¬ 
терѣ. Свѣтскія писанія конечно различе¬ 
ствуютъ съ духовными : изъ Посланій Свя- 
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шаго Пав«іа Срлороковъ не могъ заимство¬ 
вать нѣжныхъ прй проіцаніи разговоровъ 
Трувора съ Ильменою; однакожъ во многихъ 
случаяхъ краснорѣчіе какъ въ тѣхъ такъ и 
въ другихъ, можетъ быть равное и одинокое. 
Изображеніе страстей, пороковъ^ добродѣ¬ 
телей; описаніе бури или тишины, гордо¬ 
сти льва или кротости агнца, и. тысячи 
‘ подобныхъ сему.веіцей можно находить какъ 
въ житіи святыхъ отецъ, шокъ и въ Мар- 
монтелевыхъ сказкахъ. Трагедія вообще 
есть сочиненіе не похожее на псаломъ, на 
акафиспгь, на прологъ ^ на чети-минею, 
кто объ етомъ споритъ? но въ псалмѣ, въ 
акафистѣ, въ прологѣ, въ чети-минеи, 
• также какъ и въ Коряеліевой трагедіи, 
есть богатыя мысли, сильныя чувство¬ 
ванія , прекрасныя выраженія. Въ какомъ 
францускомъ <[|тихотворцѣ найду, я силь¬ 
нѣйшее сего разсужденіе о Богѣ: у него лре- 
мулрость н сила, у него совітЪ \ разумѣ: аще %ічз- 
яожнтЪ, кто сознждетЪ? аще затворитъ, кто от¬ 
верзетъ? аще возбранятъ волуі изсушитъ землю; 
аще лустптъ, логубпт^ и* Расинъ въ трагедіи 
своей федрѣ, описывая морское чудовище, 
говоритъ: 

$оп бгопі Іжг§е еА апвів ів согпеа тепа^апіеі.' 
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или: 

$а сгопре (ё гесоагЬе еп герііі (огспеах. 

Іовъ въ Библіи, изображая подобное же чу¬ 
довище, говоритъ: ' 

На еыи же его ^водворяется сила, предъ ннмЪ 
-течетъ пагуба. 

, или: 

Ребра его , ребра мѣдяна, хребетъ его желѣзо 
ел'ілно. 

Ёсшьли читая сіи Расиновъі стихи наг 
учаюсь я, какимъ образомъ должно изобра¬ 
жать чудовище, ^ то и читая Іова томужъ 
самому научаюсь, съ тою разностію, что 
Расийъ обогащаетъ меня одними только мы¬ 
слями, а Іовъ и мыслями и словами къ вы¬ 
раженію оныхъ пристойными;, одинъ нау¬ 
чаетъ меня понимать вещи, а дрзггой и по¬ 
нимать ихъ и пересказывать съ таковою 
же силою,; начитавшись одного познаю я 
красоты чужаго языка, нг^итавшись дру¬ 
гаго познаю я собственный свой языкъ и 
ббгатство онаго. Когда же разумъ мой. обо¬ 
гащенъ будетъ мыслями и словами, тогда, 
имѣя дарованіе,, удобнѣе, могу я писать и 
простымъ и важнымъ и забавнымъ и высо¬ 
кимъ слогомъ; но когда я ни силы, ни обо¬ 
ротовъ языка своего, ни приличнаго поіиД- 
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пренія словъ, ни знамеэдиж^нія оныхъ, не знаю, 
тогда переводя Водгоера изъ острыхъ и за¬ 
бавныхъ шутокъ егр -сд^аю і^яшо сухое, 
изъ жалостныхъ и важныхъ жвореній «го 
нѣчто смѣшное. И такъ овяш^нішя напш 
книги могутъ намъ служить образі;амк для 
наставленія насъ въ искусшвѣ нынѣшней 
нашей словесности, подобно какъ служили 
онѣ образцами Ломоносову, й сравнивать за¬ 
ключающееся въ нихъ краснорѣчіе съ кра-. 
снорѣчіемъ францускихъ писателей; про¬ 
цвѣтавшихъ ^ во времена Людовика XI У, 
есть не такой душепагубный грѣхъ, какимъ 
кажется оный издателю Московскаго Мер¬ 
курія. Онъ говоритъ: нашн старинныя инти не 
сообщаютъ красокъ для роскошныхъ Будуаровъ 
Аспазіи, для картинъ ВиландовыхЪ, МеИснеровыхЪ, 
или ДоратовыхЪг Очень хорошо. Но ошкудужъ 
возмемъ мы сіи краски, естьли не научим¬ 
ся составлять/ ихъ изъ прежде бывшихъ ' 
красокъ? Естьли Биландовы, Мейснеровы, 
Доратовы картины хороши, такъ ето отъ 
того, что они учились писать ихъ. Мейс¬ 
неръ читаетъ нечаянно- попавшуюся ему 
забытую всѣми старинную книгу, называе¬ 
мую; шесть сотъ двадцать семЪ ловістси о шу¬ 
тливыхъ рѣчахъ и бранныхъ словахъ придворнаго 
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балагура Клауза. .Пріятель Мейснеровъ, і^а- 
шедъ его упражняющагося въ чтеніи сей 
книги, спрашиваетъ у него: какъ можетъ 
онъ читать такой вздоръ? Мейснеръ от¬ 
вѣчаетъ: можетъ быть усмотрю я здЪсь первое 
основаніе ніноторыхЪ славныхъ вымысловъ; наилу 
місколько хорошихъ не слравелля'во забытыхъ вы¬ 
раженіи; соберу нікоторыя свілен'іл о тоглашнемЪ 
образѣ мыслей Саксонцевъ — (•)• ГОСПОДИНЪ 
Меркурій не знаю по какому праву отъ 
лица всѣхъ нынѣшнихъ писателей кричитъ: 
мы не хотимъ читать старинныхъ рускнхЪ книгъ; 
мы хотимъ быть Виланлчмя, Мейснерами, ^ара¬ 
тами ! Государи мои! я отъ истиннаго серд¬ 
ца желаю вамъ,сего, но не вижу къ тому 
никакой надежды: Мейстгеры даже и въ 
Клаузахъ ищутъ, нѣтъ ли чего такого, что 
изъ нихъ почерпнуть можцо', а вы даже и 
въ сокровищахъ Славенскаго язьпса ничего 
добраго не находите. Но довольно о семъ. 
Обратимся ко .второй его мысли. Онъ за- 


(*) ѴіеІІеісЬі ісЬ Ьіег <1еп егЛеп ^гипіі ігапсЬеК 
Ьегііітіеп Е'шйіів ачв-ясЬигіе; шапсЬе ппгесЬ^- 
іпаяві^ ѵещезяпе Ке^епяаП аиШпсІе; шапсЬеп Ьеі* 
гиг ёепкагс дег дашаіі^еа ІасЬяеп Гатіе. — 
. (ІЦІеипе» акігяеп). 

/ 
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іцихцая писателей -вводяіі]{ихъ въ языкъ нашъ 
(Странныя новости, вопія прошивъ мена за 
похвалы мои Славенскому языку, .доказывая 
негодность онаго и надобносінь заимство¬ 
ванія новыхъ словъ и выраженій, говоритъ: 

,,Мы лолучнлк вЪ наслідстео великое количество 
словъ, которыми однакожъ не умѣемъ тЪяснить 

всего, что думаемъ, (стран. іЗд). 

» 

Во первыхъ, я бы желалъ знать, о комъ 
здѣсь сказано: мы не умѣемъ ? Ломоносовъ у- 
мѣлъ, Херасковъ, Державинъ, и другіе, по¬ 
добные имъ писатели, умѣютъ. У насъ ко¬ 
нечно не много ваншыхъ сочиненій, и зна¬ 
менитыхъ писателей, но тѣ которые есть, 
умѣютъ рускимъ языкомъ объяснять мысли 
свои, иначе не были бы они хорошими пи¬ 
сателями. Не ужъ ли издатель Меркурія 
думкепгь, что когда онъ не умѣетъ, такъ и 
вся Россія не умѣетъ?—Во вторыхъ, на 
чемъ сіе разсужденіе основано ? имѣть вели¬ 
кое количество словъ и не умѣть объя¬ 
сняться ими, не тоже ли самое есть, какъ 
имѣть великое множество кирпичей и не 
умѣть изъ нихъ построить себѣ домъ? 
кшожъ виноватъ: хозяинъ или киргмічи ? 
Ломоносовъ умѣлъ воспользоваться великимъ 
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коллчествомъ сіовъ, умѣлъ изъ сихъ кирпи¬ 
чей воздвигнуть преславное зданіе; есть- 
ли бы многіе Ломоносовы умѣли чпакже 
созидать изъ нихъ высокіе домы, такъ бы 
вышелъ великолѣпный, огромный городъ. 
Слѣдовательно не кирпичи сіи бросать, но 
надобно намъ изъ кирпичей сихъ учиться 
строить домы. Обратимся къ третей мы¬ 
сли господина Меркурія. Онъ говоритъ: 

,,Сочиненія Кантемнровы были первою зарею 
пашеН словесности. Послі того умы Россійскіе ле¬ 
тѣли кЪ просвѣщенію. Недоставало только человѣка 
сЪ дарованіями превосходными и обработанными 
ученіемъ долговременнымъ, чтобы отважиться на 
образованіе новаго языка. Ломоносовъ отважился и 
предалъ имя свое безсмертію. (Ломоносовъ ни 
на что не отважился и никакова новаго я- 
зыка не образовалъ. Нарѣчіемъ или слогомъ, 
какимъ писалъ онъ, уже до него всѣ писали. 
Сумароковъ жилъ и сочинялъ въ одно съ 
нимъ время и уже эклоги'его дышали нѣж¬ 
ностію, каковую и самъ Ломоносовъ не 
способенъ былъ изображать. Онъ пьь’ікимъ 
воображеніемъ своимъ, соединеннымъ съ 
знаніемъ языка своего, воЛіесся токмо ѣы- 
ще всѣхъ современниковъ сроихъ, и і;лавное 
достоинство его состояло въ томъ, что 
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онъ умѣлъ яросгоой Россійскій языкъ соче¬ 
тать съ высокимъ Славенекимъ языкомъ, и 
такъ 'Сказать одинъ изъ нихъ растворить 
другвімъ. Трудъ и намѣреніе его были совсемъ 
противны тому, чтобъ бросить Славенскій 
языкъ и простой руской смѣшать съфран- 
цускимъ). ОнЪ собственнымъ нрнміромЪ доказалъ,, 
что старинное не всегда бываетъ лучшее. (Ето 
всякой знаетъ, что худое старинное хуже 
хорошаго новаго, >а худое новое хуже ста¬ 
риннаго хорошаго. Ломоносовъ, напротивъ, 
и словами и дѣломъ доказалъ, что желаіо- 
іцему быть' искуснымъ писателемъ, должно 
читать Славенскія книги). Дорога лроложена: 
оставалось только слідавать, ло неИ, то есть очи¬ 
щать, обогащать языкъ ло числу новыхъ лонятШ. 
(Обогащаетъ языкъ тотъ, кто упражняет¬ 
ся въ ,немъ; очищаетъ его, кто истреб- 
ляещъ чужеязычіе. Но кто думаетъ, что 
онъ введеніемъ въ него чужестранныхъ не¬ 
лѣпостей очищаетъ и обогащаетъ его, тотъ 
не по той дорогѣ идетъ, которую проло|- 
жилъ Ломоносовъ). Ибо языкъ самоН богато» 
бідніетЪ, естьли не лрІобрЪтаетЪ. (^Мнѣ извѣ¬ 
стны токйо понятія, заключающіяся въ 
словахъ: теряя бѣднѣть, или: л^іобрѣтая бога¬ 
тѣть % но выраженіе бѣднѣть не пріобрѣтая 
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принадлежишь къ числу новыхъ утончанныхъ 
ноняшій, о кошоры^ъ я давно уже ошозѵал- 
СЯ) чшо ихъ не разумѣю. По крайней мѣрѣ» 
Говоря шакими загадками, должно объяснятъ 
ихъ. Мнѣ кажется языкъ нашъ лрШрітвя 
&і;(нѣетъ. Ешо также загадка; но я свою 
расшодкук^ и скажу, что я подъ симъ разу¬ 
мѣю*. пріобрѣтаетъ онъ переводную шъ 
франі^ск^го языка нелѣпицу, а теряетъ 
нрироднуіо силу и краткость: слѣдователь¬ 
но бѣднѣетъ). ЛомѵтссвЪ еравняжя сЪ лучшими 
поэтами, но не могъ поравнять нашеИ словесности 
сЪ ФраНцускою, ни даже сЪ Нталіянскою, ни даже 
сЪ Англинскою; не могЪ поровнять нашихЪ понятЫ 
сЪ понятіями другихъ народовъ. (^Названіе словес¬ 
ность объемлетъ собою всѣ роды писаній, а 
потоАіу одинъ человѣкъ, какъ бы онъ великъ 
ни былъ, не можетъ составить всей сло¬ 
весности , или поравнять ее съ словесно¬ 
стію другихъ народовъ. Понятія одного на¬ 
рода сравниваются съ понятіями другаго 
народа обіцимъ попеченіемъ о языкѣ и о на¬ 
укахъ. Разсматривателю книгъ надобно у- 
мѣть разсуждать). НЬтЪ вещи, нітъ и слова, 
нѣтъ поняты, нѣтъ и выраженіе. (^Такъ; да не 
о томъ рѣ 4 ь идетъ, а вотъ о чемъ: есть 
слодб’и^есть понятіе, номы или не знаемъ. 
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или не хотимъ употреблять его, для того, 
что оно наше собственное. Когда бы госпо¬ 
динъ Меркурій поприлѣжиѣе книгу мою про¬ 
читалъ, /такъ бы онъ увидѣлъ о чемъ я въ ней 
гово^/ю^/. Послі- Ломоносова мы узнали тысячи 
новыхъ вещей. (Какія ето веіірі? что такое 
новое открылось намъ въ,словесности? по¬ 
елику господішъ Меркурій говоритъ здѣсь 
арифметически, и вмѣсто всѣхъ разсужде¬ 
ній и доказательствъ употребляетъ толь¬ 
ко іцотное число тысячну того ради и от¬ 
вѣчать ему должно арифметически же: по¬ 
ложимъ,, что до Ломоносова извѣстно было 
пятдесятъ тысячъ вещей, а послѣ него от¬ 
крылось еще двѣ тысячи. Для чего же ны¬ 
нѣшнему Ломоносову съ пятьюдесятью двумя 
тысячами вещей, ^не говорить такимъ же 
чистымъ рускимъ языкомъ, какимъ старой 
Ломоносовъ говорилъ съ пятьюдесятяю ты¬ 
сячами ?_} . Чужестранные обычаи родили вЪ умі 
нашемъ тысячи новыхъ лонят'іи . (Опять ты¬ 
сячи? да БЪ чемъ состоятъ сіи тысячи, и 
какую связь чужестранные обычаи имѣютъ 
съ языкомъ и краснорѣчіемъ нашимъ? фран¬ 
цузы Быкрасяіі#ь сукна и дадутъ іщѣтамъ 
названія: мер дуа, бу-де-лари и проч. — 
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Они надѣлаютъ домашнихъ уборовъ и назо¬ 
вутъ ихъ: табуре, . шезлонгъ і кушетЪ ипр.—: 
Они выдумаютъ шарады, логогрифы, акростяшп, 
абракадабры , и дроч. —- Они надбнушъ тол¬ 
стой галстукъ и скажутъ: ето жабо', воз- 
мутъ въ руки суковатую дубину и скажутъ: 
сто массю д'еркюльі —Они перемѣнятъ имена 
своихъ мѣсяцевъ; изобрѣтутъ декады, гялъіо- 
тнны, и проч. и проч. — Какъ! и все ето 
должно потрясать языкъ нашъ? Какъ! для 
всѣхъ ешихъ вздоровъ должно намъ, прене ¬ 
брегать Славенскій, коренный языкъ свой 
и выдумывать новой, тарабарской? — Нѣтъ, 
господинъ Меркурій, мало вы найдете лю¬ 
дей, которые бы вамъ въ етомъ повѣрили^. 
Вкусъ очястплсл. (Судя по великому числу вы- 
ходяіцихъ нынѣ худыхъ сочиненій, и по ма- ^ 
лому числу хорошихъ*, не вижу я, чтобъ 
вкусъ нашъ въ словесности очистился,^ и 
врядъ' очистится ли онъ, когда мы такъ о 
языкѣ нашемъ судйть будемъ, какъ судятъ 
Меркуріи^ . Читателя не хотятъ, не терпятъ 
выраженіи лротявныхЪ слуху, (Не хотятъ, но 
по неволѣ терпятъ, когда худые лшеатели, ' 
иди шѣ', которымъ припала охота портить 
языкъ свой, безпрестанно *^тѣмъ ихъ пош- 
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'іиваіЬтъ, Въ книгѣ моей можно видѣть яс¬ 
ныя. тому доказательства). БояЪе А«ухъ тре¬ 
тій рускаго словаря остается безъ употребленія. 
(^Прекрасное доказательство процвѣтанія 
нашей словесности и очищенія вкуса! я не 
знаю за чемъ уже и остальную треть о- 
ставллть; лучше бьь весь руской языкъ ис¬ 
требишь; но правда, ето и не нужно; ибо 
когда останется его одна треть, а двѣ 
трети будетъ чужеязычія, то уже и о- 
стальной трети никто руской разумѣть 
не будетъ. Господинъ Меркурій хвалитъ 
ето и называетъ ітросвѣщеніемъ! что от¬ 
вѣчать . на сіе ? ) . Что дѣлать ? искать новыхъ 
средствъ объясняться. (Да гдѣ же мы искать 
ихъ станемъ, коли не въ своемъ умѣ и не 
въ своемъ языкѣ?) • У-держать языкъ въ одномъ 
состоянія ш возліомно: шалова 4/^4а не бывало отЪ 
начала світа. ЛзыкЪ Гомера не леремЪнплсл лп 
совершенно? Потомки ПерпкловЪ, ФокІоновЪ пДемос¬ 
феновъ должны какъ чужестранцы уняться тому, 
^которымЪ-яредкН пхЪ гремѣли на кафедрі АфннскоН. 
(Хорошій примѣръ для послѣдованія! госпо¬ 
динъ Меркурій желаетъ насъ видѣть похо- 
жидіи на потомковъ Демосфеновыхъ, у ко¬ 
торыхъ нѣтъ уже нй языка іш наукъ! Для 
тоГочто ихъ языкъ уклоняясь отъ Гомеров' 
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язьта пришелъ въ упадокъ, такъ и нашему 
уклоняясь ОШЪ Славенскаго надобно придши 
въ упадокъ! Вотъ здѣсь вподлинну должно . 
думать, что ешо ошибка). — Обратимся- къ 
четвертой мысли издателя. Московскаго 
Меркурія. Онъ говоритъ: . 

,,3(імітнмЪ еще нікотпрыя мщсяч сочцнятеяя. 
Кажется, что онЪ полагаетъ необхоАНмымЪ особлч- 
вой язычЪ кцяжноЛ, которому надобно учиться какъ 
чужестранному, н различаетъ его только отъ низ¬ 
каго , простонароднаго, Но есть яіикЪ средніН, 
тотЪ, котороИ стараюгпся образовать мынішн'іе пи¬ 
сатели равно для книгѣ и для общества, чтобы ли-, 
сать какъ говорятъ, и говорить какъ пишутъ; од¬ 
нимъ слоеодіЪ, чгпобы совершенно уничтожить языкѣ 
книжной. (стран. і8о). 

Здѣсь опять надлежитъ быть великой 
ошибкѣ. Книги пишутся простымъ, сред¬ 
нимъ и высокимъ слогомъ. Издатель Мер¬ 
курія перемѣшавъ, какъ видно, сіи' понятія, 
думаетъ, что мы разговариваемъ между со¬ 
бою нросшымъ, среднимъ и высокиш» язы¬ 
комъ! Признаться, что я о шакомъ раздѣ¬ 
леніи разговоровъ нашихъ на различные сло¬ 
ги отроду въ первой разъ слышу. Книжной 
языкъ раздѣляется на шри слога; изъ кото¬ 
рыхъ простои есть'Шошъ,'которымъ гово¬ 
рятъ въ хоропщхъ обп^есшвахъ; средній 
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есшь заШіісловатѣе и цвѣшуп^ее онаго, вы¬ 
сокой же громче и величавѣе. Сре^й я- 
аыкъ въ книжномъ языкѣ есшь средній слогъ; 
но средній языкъ въ языкѣ разговоровъ есть 
почти тоже, что средняя точка на по¬ 
верхности шара. Въ в;яигѣ мдей довольно 
ясно сказано, что піакое разумѣю я подъ 
словами княлкноХ языкъ. Да естьлибъ и не дѣ¬ 
лать о семъ никакого объясненія, такъ са- 
11ТТ.1Я слова сіи не могутъ инаго значишь, 
какъ то, что книжной языкъ есть тотъ,, 
•которымъ пишутся книги, а не шошъ, кото¬ 
рымъ люди другъ съ другоыъ разговариваютъ. 
Сіи два языка различаются между собою во 
всѣхъ земляхъ, во всѣхъ народахъ, кромѣ 
шѣхъ развѣ людей» у которыхъ нѣтъ ни 
книгъ, ни наукъ, ни словесности. Не воз¬ 
можно не различать ихъ; потому чіпо книж¬ 
ной языкъ всегда бываетъ выше языка у- 
потребляемаго въ разговорахъ; сіе не мо¬ 
жетъ быть иначе, Лотому что мы сообг 
другъ другу мысли свои просто, безъ 
всякаго пріуготовленія; а когда сочиняемъ 
книгу,' то чемъ она важнѣе, тѣмъ больше 
сидимъ надъ нею и думаемъ, какъ бы намъ 
мысли свои объяснишь и выразить лучше. 
Расинъ въ сочиненіяхъ своихъ говорилъ са- 
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ішмъ чистымъ» ттрттнымъ» цвѣшупршъ и 
высокимъ языкомъ» каким> рѣдкіе писатели 
говоришь ,могутъ; но языкъ разговоровъ его 
въ обществѣ или бесѣдѣ былъ безъ сомнѣнія 
обыкновенной» какимъ и всѣ» или по Ісрай- 
ней мѣрѣ многіе говорили. Слогъ или языкъ» 
которымъ объясняемся мы въ книгахъ» часто 
ие приличенъ бываетъ разговорамъ» а языкъ 
какимъ объясняемся мы въ разговорахъ» ча~ 
сшо'йе приличенъ бываетъ книгамъ» особливо 
же требующимъ важнаго и высокаго слога. 
Въ книгѣ могу я сказать: грядн Суворовъ,'на~ 
дежда наша, ііоб'ѣд* враговЪІ но естьли бы я въ 
личномъ моемъ разговорѣ съ нимъ сказалъ 
ему ето» такъ бы всѣ сочли меня сріа- 
сшедшимъ. Въ книгѣ могу я сказать: вкѣздо- 
лодобныХ, златовласый, быстродкіи; но есшьли 
бы я въ бесѣдѣ шакимь Образомъ разговари¬ 
вать сталъ» такъ бы всѣхъ поморилъ с 6 
смѣху. Въ книгѣ'ни мало не странно» когда 
любовникъ говоритъ любовниГ^Ѣ: 

Противъ тебя, прошивъ себя вооружался; 

Не зря тебя искалъ, а вида, удалялся • 

Но какой любовникъ ^ въ комнатѣ ста¬ 
нетъ разговаривать шакимь высокимъ сло¬ 
гомъ съ любовницею своею ? Арисія въ шра** 
гедіи федрѢ у Расина говоритъ; 
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Ес и (егте Ьашесі^о 
Вос і 1в вжп^ Дез пеѵеих Д’Бгіс(ее. 

Но есшьли бы какая нибудь кня^а ста¬ 
ла окрущакжршъ ее подобнымъ , слогомъ, и 
съ такимъ же выборомъ словъ, что нибудь 
расказывать, такъ бы при шакомъ красно¬ 
рѣчіи ея сшбшз всѣ ОШЪ смѣха кусашь себѣ 
губы. Скрлько книжной или ученой языкъ 
страненъ въ разговорахъ общежитія, столь¬ 
ко языкъ разговоровъ страненъ въ высо¬ 
кихъ сочиненіяхъ,, и недрсташоченъ для 
книгъ, выключая тѣхъ, .которыя требуютъ 
простаго слога. Весьма бы смѣшно было въ 
похвальномъ ^овѣ какому, нибудь Полковод¬ 
цу, вмѣсто: ГероН! вселенная тебі .дпвнтся, 
сказать: Ваше Превосходительство, вселенная 
вамЪ удивляется^ Платонова рѣчь на корона- 
хрЮ, феофановы слова, далеко отстоятъ 
отъ языка обыкновенныхъ разговоровъ. Въ 
бесѣдѣ никогда не скажутъ: Да отреши пщЪ 
слезы, п да \устроиши ихЪ вездѣ проповѣдовать 
'твою лромыслнтельную державу. Сами заищш- 
ники нс№аго языка, іштутъ книжньшъ же 
языкомъ, хотя и весьма худымъ. Напри¬ 
мѣръ, никто въ разговорахъ не скажепгь: 
Геніи нсторіи теряетъ дорогу вЪ землѣ чудесъ. 
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ИЛЙ ГеиЗК не еміетЪ взять еаѣтнльняка философія, 
я летіть безЪ откровенія. (Мерк. стр. 176)* 
|Еш0 также книжной языкъ* да только смѣш¬ 
ной и не понятной. Книжн< 5 й языкъ такъ от¬ 
личенъ отъ языка разговоровъ» что ежели мы 
представимъ себѣ человѣка» весь свой вѣкъ 
обраіцавшагося въ лучшихъ обществахъ» но 
никогда не читавшбно ни одной важной кни¬ 
ги» то онъ высокаго и глубокомысленнаго 
сочиненія понимать не будетъ: не всѣ 
Англичане разумѣютъ Мильтона; не всѣ 
Ишаліяшцы разумѣютъ Петрарка; не всѣ 
НѢмт^ м разумѣютъ Клопфттока; но токмо 
шѣ, которые много читали книгъ, изо¬ 
стрили ими понятія свои» искусились въ' 
ученомъ» книжномъ языкѣ. Вопреки сему 
часто бываетъ» что человѣкъ преси.гыіой 
въ кшажнокіъ языкѣ», едва въ бесѣдахъ раз¬ 
говаривать , умѣетъ: таковъ сказываютъ 
былъ Жанъ-Жакъ Р^гссо. Я не знаю, что 
шакое издатель, Меркурія разумѣетъ подъ 
книжнымъ языкомъ» и о какихъ нынѣшнихъ 
писателяхъ Говоритъ онъ» что они хотятъ 
его уничтожить; но знаю, что хотѣть 
уничтожить трпгь кнщщой языкъ» о ко¬ 
торомъ я въ кяшѣ моей говорю» хотѣть 
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поравнять его съ языкомъ разговоровъ, хо¬ 
тѣть писать какъ говоримъ и говорить 
какъ пишемъ, есійь тоже «что хотѣщь по¬ 
ровнять орла съ синицею, или носъ свой 
съ головою своеіЬ. Такія чудеса невѣроят¬ 
ны: скорѣе соглашусь я, что можно изъ, 
листка бумаги построить Соломоновъ храмъ, 
или изъ Меркурія сдѣлать Иліаду. — Обра¬ 
тимся къ пятой мысли издателя Мерку¬ 
рія. Онъ говоритъ: 

,,Всякой лм можетъ посвятятъ 30 літЪ цвѣ¬ 
тущаго временя своей жязнН на чтеніе старинныхъ 
пннгЪ, ч>побы при сѣдыхъ волосахъ налясать хоро¬ 
шее сочиненіе, нелоня‘тное всімЪ его знащмымЪ, 
кромѣ ученыхъ. Похвалы Аристарховъ пріютны 
самолюбію, но похвалы Делія несравненно милѣе 
сердцу. Лавры язЪ нѣжныхъ рукЪ женщины лю¬ 
безной, всегда были почитаемы за драгоцѣннѣйшую 
награду, за украшеніе и для шлема рыцаря, И'дія 
блистательнаго вѣнца повелителя народовъ, “ 
(стран. і8з). 

По ешому не надобно въ молодыхъ лѣ¬ 
тахъ упражняться? не надобно учишься я- 
зыку своему? н$ надобно писать Хорошихъ 
сочиненій', ученыхъ шшгъ? — На что же 
трудились Гораціи, Тациты, Монтескюи', 
Бюфоны, фенелоны, и другіе многіе ? — По 
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ешому надобно писать одни романы » ска-' 
зочки, басенка» для женщинъ? но и тѣхъ не 
знавши языка не напишещъ хорошо. Буало 
говоритъ: 

8ап$ Іж Іап^ие еп оп тое» РАаіеаг 1е ріаз Ліѵіп 

ЁД ^ои^ои^8» диоі ^и’і1 Газве» ип ш^Ьапс Есгіѵжіп* 

Анакреонъ и Сафо не умѣли бы» одинъ такъ 
умно шутить» а другая такъ нѣжно изъ¬ 
являть любовныя чувства свои» естьлибъ 
не упражнялись въ чтеніи книгъ» не знаіи 
языка своего. Сверьхъ сего почему женщи¬ 
намъ не могутъ нравиться важньш сочине¬ 
нія? умная женщина и ученый мужчина рав¬ 
но могутъ читать съ пріятностію» какъ 
Душиньку такъ и Телемака. Похвалы и 
Лавры Делій конечно пріятны» нр сочини¬ 
тель книгъ есть различное существо отъ 
щоголя или красавца ищущаго нравится 
женіцинамъ» а потому ,и честолюбіе ихъ 
должно быть различное: красавцу прнигшо 
желать похвалъ отъ пригожихъ Делій» но 
сочинителю нужны рукоплесканія умныхъ 
Делій» умѣюіцихъ не объ одномъ цвѣтѣ 
кафтана» но такожъ и о красотѣ сочине¬ 
ній разсуждать здраво и справедливо» или. 
лучше сказать» ему нуженъ тотъ лавръ» 
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которой наденушъ на' кего, • не жедгщины и 
не муіцинЫу но знатоки, какого бы ни были 
они пола. Меркурій, говоритъ: лавры пзъ 
рукъ женіцяны любезной всегла лѳчнтаемм были за 
драгрцінную награду. — По етому довольно 
для писателя сдавы, когда онъ понравится 
своей любовниі^ѣ? Но естьли любовница 
его худо грамотѣ знаетъ, такъ не смѣшонъ 
ли онъ будетъ, что надѣтымъ отъ нѣе лав¬ 
ромъ станетъ гордится? 

Л не могу надивишься отколѣ шакіа 
ложныя понятія объ языкѣ родились въ у- 
Махъ нѣкоторыхъ нынѣшнихъ писателей 
нашихъ, утверждаюіцихъ, что надобно ста¬ 
ринный языкъ свой оставишь, - бросишь, 
осмѣивать, презирать, и на мѣсто онаго 
переводить, выдумывать новыя выраженія, 
новыя слова, новыя рѣчи. Пускай не чи¬ 
таютъ они русНихъ книгъ, и потому не 
могутъ чувствовать ни силы, ни богат¬ 
ства , ни красоты языка своего; Йо по 
крайней мѣрѣ, читая францускія книги, 
могли бы они видѣть, какимъ образомъ зна¬ 
менитѣйшіе шворцьі изсъ разсуждаібтъ о 
словесности и о правилахъ языка.' Бъ ка¬ 
комъ францускомъ'. Нѣмецкомъ. Англин- 
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сі^О№>) Ишаліянскомъ писателѣ найдемъ мы 
чшо либо подобное ихъ мыслямъ'? ВоЗМСМЪу 
напримѣръ» Волтера» и посмотримъ, наігы 
разсуждаетъ онъ а семъ: при переводѣ из¬ 
вѣстныхъ изъ Шанеспсровои трагедіи Гам¬ 
лета стиховъ: іо Ъе, ог поі іо Ье^ говоритъ 
ОНЪ: лолумаНте, чтобъ л Лерееелъ" здігь 

Англкнское нзЪ,слова вЪ слово; горе тімЪ рабствеи- 
црімЪ лереводчнкамЪ, которые, гоняясь за каждымъ 
словомъ, отЪемлютЪ у мысли силу! Здісь-то лря- 
лично сказать, что слово убиваетЪ, а разумъ живо¬ 
творитъ.** — {*) Но когда мы старыя выра¬ 
женія и слова пренебрегать будемъ, то 
чтожъ останется намъ, какъ не заимство¬ 
вала ихъ, сирѣчъ переводить изъ слова въ 
слово? Заглянемъ въ книги новыхъ нынѣш- 
ішхъ писателей, не вездѣ ли увидимъ мы 
въ нихъ сей рабословный переводъ? фран¬ 
цузъ скажетъ: у а-і-іі ипе і^гайаііоп ріаз та^^иёе? 
и ідьг Говориьсь за нимъ: естьли постепенность 
означетЪе сеЧ? французъ скажетъ: уиеГіаЫеаи^ 


(*) Ке сгоуег раз ^ие ]’»іе геп«1и ісі ГАпйІоів тоі ртиг 
шоЦ таІЬеиг ао Лізеигз <1е Пайосиоп Нпёгаіе, дпі 
(га<1иівап( сЬа^ие рагріе ёпегѵепі 1е Гепз! с’ей Ыеп 
и ра’оа реиі: ііп, йие Іа ІеПге те, е» оие Гезргіе 
ѵіѵШе. 


\ 
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іпШе^хапі! и мы за нимъ говоримъ: капая за- 
нпмателънал^ картина? французъ скажетъ 
^ие^ епЛгоіі рШ6^ез^иеі и мы за нимъ говоримъ: 
какое жпбоппсателъное місто! сего еще мало; мы 
пишемъ: картиннѣе, напряженнѣе, человѣчнѣе} 
и тому подобное. Какъ! весь ешошъ вздоръ 
будутъ выдавать мнѣ за утончанныл лонят’ія^ 
какихъ предки наши йе шйли; за богат¬ 
ство, за красоту языка, и я не буду епіому 
смѣяться! Не^ скажу вмѣстѣ съ Волтеромъ: 
,^несвойственность ^ловЪ есть порокъ наиболѣе господ¬ 
ствующій вЪ худыхъ сочнненІяхЪІ ИЛИ вмѣ¬ 

стѣ съ фресне - Вокелиномъ, стариннымъ 
францускимъ писателемъ: ,,стихотворецъ ! 
надлежитъ и въ стихахъ, равно какъ и вЪ прозѣ, 
отнюдь не забывать великой сладости п чистоты, ка¬ 
кихъ языііЪ нашЪ требуетъ; должно наблюдать вся¬ 
кую ясность, и не смотрѣть на юность смѣлую, кро¬ 
пающую сЪ вѣтренностію и легкомысліемъ новыя сло- 
Спросятъ: какъ же писать, какъ 


(^) Ь*ішргоргіесё <1е8 (еппея ей 1е <1ёГаи( 1е ріия сош- 
тііп (]ап8 ]е8 шапѵжіз оаѵга^ев* 

# II Гаііе еп Іа ргоае^ 

Роё>с, п’оиЫіег аих ѵег8 аисипе сЬозе 
Ос Іа ^пде боасеііг, еі йе Іа рагеіё 
^ае пойе Іап^ие ѵеаі Гапз пиііе оЬасигі(ё: 
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переводить? въ книгѣ моей» и въ примѣча¬ 
ніяхъ моихъ на письмо деревенскаго жителя 
довольно я о семъ толковалъ: языкъ уста¬ 
нетъ болташь все объ одномъ. Въ другое 
м^шѣ Волтеръ разсуждая объ язБшахъ го¬ 
воритъ: ,)ееі языки, подобно намЪ, не совертЛны^ 
Какъ оЪ языкахъ, такъ и вЪ районахъ, меньше 
несовершенные и лучшіе суть ті, вЪ которыхъ 
меньше самолроиз8ольнаго.‘ * — (*') Но когда каж¬ 
дый изъ насъ, прочитавъ романа два три 
францускихъ, и научась изъ нихъ называть 
дѣдушекъ своихъ варвараьш, станетъ по¬ 
правлять’ языкъ ихъ премудрыми своими, 
выдумками, то пе все ли будетъ въ немъ 
произвольное, сирѣчь ни на чемъ веоснован- 
ное, не складное, не понятное? Волтеръ про¬ 
должаетъ: ,,яучшШ изъ языкозЪ долженъ быть 
іпотЪ, которыИ вкулі н нзобкЛьніе другихъ, и 
звучніе, и разнообразніе еЪ оборотахъ сеокхЪІ "и 


пе гесеѵоіг рІЯз Іа ]еипене ЬагЛе, ' 
і іаіге аіпяі «Іеа тоіа поаѵеаах ^ І’ёсопИів. 

(Агі рое(і^ие (Іи Г^вапаіе^Vао^ое(|п). 

(*) Тооіеа Іел Іап^ива (опі ітрагГакеа сотше поиз^ Ьеа 
тоіпа іюрагйкі(ез Гопі сотте Іаз Ых: ееІ1«в (Іапз 
Іев ^оеІІев і1 у а 1е тоіпз ё'агЬкгаіге Гопі Іез теіі- 
Іеогз. (Ѵоуег Іап^аез, (Псііоп. РЫІоюрЬцие)» 
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лравплыііе вЪ теченіи сеоемЪ; тотЪ^ иЪ которомЪ 
больше составнымъ словѣ, который лропзношен'іеліЪ 
своимЪ лучше выражаетъ и тихія и быстрыя дви¬ 
женія души у которыЧ походитъ больше на музы- 
выраженія музыки зависятъ отЪ долгихъ и 
короткихъ слоговъ-^^ — Всѣ сіи свойства въ 
превосходномъ степени имѣетъ Славено- 
россійской нашъ языкъ» которой, какъ го-^ 
вориіпъ Меркурій, писатели нынѣшніе у- 
ничтожищь вознамѣрились • Волтеръ исчи¬ 
сляя недостатки существующіе въ языкахъ, 
между прочимъ говоритъ: ,,надлежало бы, 
чтобъ крпкЪ каждаго животнаго отличался особли¬ 
вымъ с ловоліЪ. Не имЪтъ выраженія означающаго 
птичій пли ребячеН крпкЪ, и называть толь раз¬ 
личныя между собою вещи одинакнмЪ именемъ^, есть 
превеликая скудость языка. Слово ѵа^Шетепіу про-, 
исходящее отЪ Латинскаго ѵа^Низ, могло бы весь- 


(^) 1^ ріаз Ьеаи Ав Ьаи$ Іез 1ап|;гі^еЗ 4о<( Аігв сііиі 
еА і ІаГоіз Іеріиз сотріег, Іеріаз зопоге, Іеріиа 
ѵагіё (іапа зез (оагз ві Іе ріиз гедиііег ёапз Га тас- 
сЬе; сеіиі а Іе ріпз Ае то(8 сотровёз». сеіиі ^иі 
ріг Га ргозосііе ехргіше Іе шіеих Іёз іпоиѵетепз Іепа 
оіі ітре(:иеах <)е І^аше, сеіоі гезіетЫе Іе ріаз а 
Іа Iпи8і^ае« -^Ь^ехргеззіоо ііе Іа віазідие (Лерепд 
йез зуІІаЬсз Іоп^иаз ег Ьгеѵез. 
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ма хорошо . выражать воллъ младенца вЪ колыбе^ 
лн.“ — (*). Защитники чужеязычія, кото¬ 
рые говорятъ: ,,т чему ^ранцускіЛ слова не 
должны, быть у насъ терпимы ? Всѣ языки соста~ 
вились одинъ изъ другаго обмѣномъ взаимнымъ. — 
французы приняли слова Греческія, Яатинскія, и 
даже Италіянск'ія, — По чему намЪ однимъ ме за¬ 
нимать? мы Ди первые кочал»? и проч“ (Мерк, 
стпран. і 65 ). —'Заіщітники, говорю, чуже- 
язычія, прочитавъ сіе, скангутъ: вотъ и 
Волтеръ велитъ .брать слова изъ другаго 
языка!, сочинитель сихъ примѣчаній самъ на 
себя подаетъ оружіе! (Мерк, стран. і68) —* 
Господа. защитники не такъ понимаютъ 
вепщ, какъ х&ъ понимать должно. Италі- 
янской и француской языки суть дѣти Ла¬ 
тинскаго языка: дѣтямъ сродно заимство¬ 
вать отъ отца, поелику Іглавяую часть 
первообразныхъ словъ и понятій своихъ по¬ 
лучили они отъ него. О томъ'самомъ и я 


С*) II Гаи(]гаіС ^ое 1е сгі (іесЬщае апілпаіе ейс ао (ете 
^иі Іе ёІ8(іп^$с> С*сА ипе «ІівеИе іп*аррогиЫе ёе 
пип^ае^ ё *ехрге$$іоп роиг іе сгі ё’ип оівееа, ропг 
сеіиі ё’ип епіапг; с( ё’арреіег ёез (ёіозез $1 ёіЯёгеп- 
Іев ёа тёте пош. Ье то( ёе ѵа§і§зетеяі, ёёгіѵё^ 
ёи Іасіа Ѵа^ііиз, аигаіс ехргітс (г^-Ьіео_1ё сгГ ёев'' 
епГаия ап Ьегсеаи» 
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въ книгі моей толкую» что должно ііроиз> 
водишь и почерпать слова отъ корня и отъ 
источника оныхъ. Волтеръ здѣсь не токмо 
согласно съ мнѣніемъ моимъ говоритъ» но 
еще ббльтаго требуетъ» чемъ я: ибо хотя 
француской языкъ и происходитъ^ отъ Ла> 
пшнскаго» однако же не такъ близокъ къ 
оному» какъ натъ Россійскій къ Славенско- 
му, меясду которыми даже никакаго суще¬ 
ственнаго раздѣленія полагать не можно. 
Й такъ»' когда знаменитый писатель сей» 
будучи франі^узомъ» велитъ, для обогащенія 
языка своего» почерпать слова изъ Латин¬ 
скаго, довольно уже отдален|^аго отъ нихъ 
языка; то какъ же» будучи рускимь» не ве¬ 
лѣлъ бы онъ намъ почерпать словъ изъ бли-' 
жайшаго къ намъ и природнаго языка на¬ 
шего Славенскаго? Что касается до Грече¬ 
скихъ словъ» то хотя нѣкоторыя и вошли 
изъ нихъ во француской языкъ» чрезъ Ла¬ 
тинскій; однако же французы никогда не 
испещряли ими слога своего. Выло время» 
когда нѣкоторые ішсатели ихъ» какъ то 
Ронсаіръ и другіе» привязываясь къ Грече¬ 
скому языку,-такъ точно» какъ мы къ фрак- 
цускому» писали: 
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АЬ! ^пв ^е Ліів таггу <іае го» Моае Ргап^оме 
N 0 реис <1іге сез тоіз сотше Ыс Іа Сгё^еоізе: 
Осутоге, Оузро(іпе, ОИросЬгопіеп I 
Сег(ез, ]е Іез «іігоіз і]ц зап^ Ѵаіёзіеп. 

Но за шо Буало смѣялся надъ шакимъ язы¬ 
комъ ИХЪ) и обличалъ странность онаго 
симъ Ронсаровымъ стихомъ, которой напи¬ 
салъ онъ въ Сонатѣ къ своей любовницѣ: 

Еіез ѵоиз раз та зеоіе Ев(е1ёсЬіе? 

Сколько бы нашихъ стиховъ ' съ Геніями и 
Гармоніями сдѣлались похожими на сіи фран- 
цускіе стихи съ Внтелехіями и Оянгохрон'іями, 
есшьлибъ у насъ былъ Буало! Впрочемъ 
Вдлтеръ справедливо жалуется на ску¬ 
дость языка своего; но естьли бы онъ 
былъ Россійскій писатель, то не имѣлъ бы 
никакой причины жаловаться: у насъ есть 
слова выражаюіція разные крики животныхъ. 
Мы говоримъ: . лѣвъ рыкаетъ» медвѣдь ре¬ 
ветъ, лошадь ржетъ, лисица лаетъ, собака 
брешетъ, овца блеетъ, свинья визжитъ, 
боровъ хрюхаетъ, корова мычитъ, кошк^ 
мяучитъ, гусь гогочетъ, утка квакаетъ, 
кукушка кукуетъ, воробей юркаетъ, соло¬ 
вей поетъ, кузничикъ цикаібтъ, и почти 
для каждаго крика Животнаго найдеіііъ осо- 
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(эливое иаэрдніе. Мы даже беременность 
многихъ животныхъ словами своими разли¬ 
чать можемъ: овца суягна, корова сшѣ.іьна, 
свинья супороса, сука щонна, и проч. Вол¬ 
теръ іЧ)ВОришъ: ,, невѣжество ввем другое упо~ 
треблен'іе во всѣ новѣйшіе язынч. Многіе слова. пе- 
'ремѣнпян свое зналенованіе. Іііоі значило лустіш- 
■ніка, нынѣ значитъ дурака; Шріркапіе значило ло-> 
верхность, нынѣ значитъ крещеніе,“ — (*) Не 
шо ли же саіяое и съ нами- дѣлается ? Мог 
жемъ ли мы вникать въ силу и знаменова- 
ніе словъ свонхъ, когда станемъ отъ корня 
языка сво^о удаляться? не впадемъ ли мы 
наконецъ въ соверщеннсё неразріѣніе другъ 
друга, когда однѣ и тѣжъ ’самыя слова 
одшгь изъ насъ будетъ употреблять въ 
иастояіцемъ Рускомъ, а другой во францу- 
скомъ знаменованіи? Руской человѣкъ гово-, 
рить будетъ: занимать деньги у а полурусксж 
счиикетъ: деньги есть вещь занимательная , и 


(*) Ь’і^погапсе а іп№і^ці( вп айпе ияа^е «]ап8 Соисев 
Іев Іап^иея іпоЛегіісв. МіІІе (егтев 
ріив се .диМЬ! (^оіѵепі: ві^пібег. ІЛіоі ѵоаіаіе, йшг 
/оШаігл, ац}ригсІ’Ьиі іі ѵеос біге вр/; Ергркате, 
ві^піГаіс зирег/іску с’еК аціоагб’Ьш Іа іё(е бев 
Пвіз гоі*. , 



1 * 
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ето по его значшпь будетъ лрпманчпші^. Ру- 
скои говоришь станетъ: нетрогаН моей %ннгп, 
а полурускои скажешь: ісатл ето троеатель^ 
пая книга! Для Чего же третьему, услыша 
етошь новой языкъ, не говорить: л хочу 
пяти вЬ садЪх взять воздухѣ, для того что время 
очець гуллтельно? Меркуріи говорйшъ обо 
мнѣ: ,, сочинителъ разсужденія о слогі не лю^итЪ 
даже настоящихъ рускихЪ словѣ, естьлп н^тѣ ихъ 
въ книгахъ старинныхъ. — Меркурій воденъ 
толковать меня по своему; мысли его 
ко мнѣ не прильнутъ, когда онѣ не мои. 
Во дола дъ, водометъ, Сушь рускія слова, хотя 
бы ихъ и не было въ старинныхъ книгахъ; 
ЙО означенный, псколодязитъ, яролнсанныи, (^таг- 
^ае, ериіввт, ргоясгіе не будутъ Никогда ру- 
скими словами. 

Есшьлибъ вмѣсто иностранныхъ словъ 
горизонтѣ , атнтюдЪ, алея, приняли мы рускія 
слова: обзоръ, посщава, омЪна > и ввели бы 


(*) Слоъа. постава, омЪна, хотя ме точно соот* 
вѣтствуютъ францускймъ словамъ аШіиіе, аііёе, 
однако близкое къ нимъ знаменсиіайіе имѣютъ; 
не' лрельщаксл лѣпотою п постовою, и прекрас» 
нымЪ яицемЪ: удобь бо сокрушаемо п изчезно» 
венно есть. ('•Алф. дух. л. 28^. Здѣсь постава 

Ю 
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ихъ въ употребленіе, такъ какъ введены 
слова водопадъ шеодометъ^ шстребпвтія чужія 
названія каскадъ и фонтанъ; есшьлибъ, гово- 


соотвѣтствуетъ больше Францускому слову 
іаШе, нежели слову аШЬиіе; но поелику слово 
іаШе весьма хорошо изображаемъ .мы словомъ 
стань у того ради постава, сообразуясь съ зк^- 
менованіемъ глагола лоставнтъ у совершенно 
можетъ выражать понятіе заключающееся въ 
словѣ аЫііиЛе. Чшожъ принадлежишь до слова 
омЪна или въ множественномъ омЪны , то въ 
притчахъ Соломоновыхъ ('гл* 7* сш 25 ^ нахо¬ 
димъ мы: нынЪ же сине мой послушай мене, и 
внкмаЧ глаголы устЪ мопхЪу да не уклонится 
вЪ пути ея ('прелестницы^ сердце твое, п да 
не прельстншнсл еЪ омінахЪ ея, ("сіяпя зеі яеп- 
вегя, фран. аи^ іЬгеп згеі^еп, нѣм.^* Ясно, что 
слово омЪны значитъ здѣсь пуши, сшязи, до¬ 
рожки. Сіи дорожки вопервыхъ долженству¬ 
ютъ быть прекрасныя, веселыя, поелику хо-) 
ДИШЪ по онщгь женщина, любящая наслаждать¬ 
ся ушЬхами жизни, и притомъ увѣщеваніе да 
не лрелъстптнся нмп даетъ о нихъ сіе понятіе; 
во вторыхъ по производству слова сего должно 
заключать, чшо онѣ сушь короткія, часто 
прерывающіеся или мѣняющіеся, И такъ ра¬ 
зумъ ни съ какой стороны не препятствуетъ 
принятію № распространенію, или паче возоб- 
V новленію знаменованія сихъ словъ. 
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рю, мм тактгъ образомі> старалйсь отъ- 
1/іскивашь, опредѣлять слова, и распро¬ 
странять знаменоваыіе Оныхъ, тогда бы 
конечно языкъ нашъ обогащался; но обога¬ 
тится ли онъ трогателъностялт, олнсывателъ- 
ностлмн, заннмателъносі^ямн, развпвательностямп^ 
жнволнсателъностямп9 картннностЛмн , гармоннро* 
еан'іямп, вАѣіхателъностяліп, елпвателъностямп еЪ 
себя^ и прочими сему подобными выраженія¬ 
ми, кошорыя называемъ мы сплою ^ остроумі¬ 
емъ^ мыслями , чувстеованіямп У цвѣтами Поэзіи, 
и кошорыя гораздо прилѣчнѣе назвать са¬ 
мыми сильнѣйішпли средсшващі къ отвра¬ 
щенію ОШЪ чтенія писанныхъ симъ скла¬ 
домъ книгъ. Доказывать трудно, а злосло¬ 
вишь легко.—Но обратимся паки къ Волте¬ 
ру. Онъ продолжаетъ: ,,хорошіе лисателн ста^ 
раются' всѣми силами олровергатъ хулыл выраже- 
иія^, невѣжествомъ раслространяемыя, и которыя, 
чрезъ частое отЪ несмысленныхЪ лнсате іен уло^ 
требленіе, лоявляются наконецъ ёь вѣдомостяхъ п 
общенародныхъ лисаніяхЪ .— Ару^ое слѣдствіе не- 
правильности сихЪ языковъ, составившихся случай¬ 
но вЪ грубыя времена, есть множество сложныхъ, 
именъ, 'лростаго имени не имѣющихъ. Ето'дѣти 
потерявшіе своихЪ отцевЪ, Мы имѣемъ агскіігаѵеі, 
и не имѣемъ ігаѵез; есть у насЪ агсШесіез^ и нѣтъ 
исШ; еет% /оиЬа]]'етепі, и нѣпіЪ Ьа^етепЬ; есть іпе/- 
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/аЫеі, п пітЪ ^аЫет; есть ілЬгірііе, п иітЪ іг^Ые; 
есть ітроіепі, ж нітЪ роіепіі есть ія/риі/аЫе, ж 
нітЪ риі/аЫе, Мы говоримъ ітрийеяе, ія/оіет, и не 
можемъ скоаать нн риіеяа, ни /окна; попскаіані зна¬ 
читъ лѣнцвыИ-, а скаіані локулающіИ — (*) 
Сіе Болшерово разсужденіе весьма справед¬ 
ливо; но укоризна его не столько обви¬ 
няетъ французовъ» . сколько насъ рускихъ. 
францускія простыя въ сложныхъ словахъ 
жаклюхаюіціеся имена можетъ быть издавна 
вышли изъ употребленія» шахъ хшо ни въ. 


(*) Ьеі Ьоп9 і^ѵтіпі зоп( «Певв^з I сотЬа((г* !*• 
ехргеюіоп» ѵісівип^ ^в• 1* шрт«пс* раоіЛе шаі 
і’аЬогД со ѵо(;ае» сс доі, з^ріёе* раг Ьа тааѵаі» 
ааіірцга» раззепс епіоке 4апа Іеа І^агсПеа •( 4ам 1« 
ёсгіса риЫіс». —ІТа аоіге аЯсі в» ГіпгёртІагШ ^ 
ве« Іап^иса оошрозёеа аи ЬазагЛ Лапа ёаа еешра 
ро88ІеГ8, с’еб Іа ^аапи(ё <]в юо(а сотрос^а I» 
аіпіріс п’схіАа ріоз. Сс аооі іа епАша ^ш опс репіо 
Іаиг ріге * І^оаа аѵопа беа агеМігаѵел с( рЫпс іс 
ігаѵеа, Аса агскііесіе» с( роіп( Лс іесіеір іа /оиЬа/- 
/етеял ес роіпс ^с Ьа][етеп5; іі у р (Іеа сЬоаеа 
іпе]^аЫеі е( роіп( і’е^аЫел» Оа сА ініп^ііе, оо 
и’сА раа ігірііе: ітроіепі, сК ]8таіа роіеяі; оп 
Гоп(1 еА Шрпі/аЫе , аапа роаѵоіг сПс рпі/аЫе. И у 
а (Іеа ітрпіеях, Дез іп/оіенз, оЫа пі ркіеме, пі 
/оіепі: попскаіапі аіваіА* раге^ец», с( екаіаяі ссіиі 
^оі асЬеНе. / 

V ^ 
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какихъ старинныхъ книгахъ ихъ находишь 
оныхъ уже не можно; а потому гшсашели 
ихъ виноваты тѣмъ только у ншо не ста* 
рались вновь дашь имъ знаменованіе и вве« 
сши въ употребленіе. У насъ со всемъ не 
шо. Слова сіи и по нынѣ дъ старинныхъ 
книгахъ нашихъ суіцеошвуюшъ; но шл» но* 
вѣілшіе писатели, не читая книгъ сихъ, не 
шокмо слова сіи бросаемъ, не шокмо ош* 
стаемъ отъ нихъ, да еіце и многія другія, 
самыя знаменательныя, по не знанію силы 
въ нихъ, также бросишь хотимъ. Напри* 
мѣръ суіцествишельное имя дітель и гла* 

' голъ дішльствоватЬі нынѣ иначе неизвѣстны 
намъ, какъ въ словахъ добродѣтель, благоді» 
теяьсѵшяать; но въ овяп^енныхъ книгахъ и* 
мѣюшъ они сами по себѣ свое знаменованіе: 
і Г ОСЛО дм, я* смущенъ ломыслЪ раба твоего соблюдя, 
п всю сатанпну дітель отжвнп отъ ліеме. Или: 
Владыпо сыН ло существу, еоедянявсл рабомъ ллотію, 
п видінЪ былъ еен, намЪ дітельствуя различное сла- 
сеніе Хрнсте. (^м^. обіц. Л. 6 ). Мы неупошреб- 
ляемъ нынѣ словъ лдца или ддецЪ, лікца или 
лпвецъ, иначе какъ въ словахъ плотолдецъ, кро» 
волікца ИЛИ кроеолнвецЪ; НО во МНОГИХЪ мѣстахъ 
священнаго писанія ихъ находимъ: Лще же 
лея я ліешя, возглаголютЪ на Тл, яяо свѣ человіяЪ 


□ідііігесі Ьу Соодіе 



138 , , 

лдца н іі'іНца есть, мЫтареліЪ н грЪтннкомЪ, 

(Ифика. л. 96). Для чего бы д нынѣ въ но¬ 
вѣйшемъ языкѣ^ нашемъ не сказать : гнусенъ 
есть ллца плоти се бЪ по лобнаго? или: безлушенЪ 
есть* лінца крови сеоего блнжнлго? Во многихъ 
случаяхъ словъ сихъ не можемъ мы замѣ¬ 
нишь другими: слѣдовательно онѣ надобны. 
При шомъ же слова сіи суть- собственныя 
наши и не имѣютъ въ себѣ ничего безобраз¬ 
наго: ^слѣдовательно никакому вкусу, ника¬ 
кому разуму, никакому уху, не могутъ или 
не должны быть противны, кромѣ развѣ 
шѣхъ вкусовъ, разумовъ и ушей, которыя 
ош'в^всего того отвращаются, что только 
авеншпъ по руски. Обратимся опять ♦ къ 
Волтеру. Онъ продолжаетъ: ^^Все согласуете 
Сл портить лзыкЪ насколько обширный; писатели 
искажающіе слогъ своН ложными украшеніями; тѣ, 
которые пишутъ вЪ^ чужихъ земляхъ, и примѣши¬ 
ваютъ всегда кЪ приролному языку своему нѣчто 
чужеязычное; чужестранные остряки, которые, не 
зная употребленія, вмѣсто: сей князь хорошо вос¬ 
питанъ, иЛи имѣлъ хорошее воспитаніе, говорятъ: 
еек князь іголучилЪ хорошую воспитанность.^ 


ТоШ сопзріге і согготрге ипе Іап^ие ип реи еееп- 
Аив} ІСЗ аисеигз ^^і ^асепС Ь Ауіе раг аІГесиеіоп; 
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Волтеръ жалуется здѣоъ на искаженіе язы- 
ка своего жілвуи^ми въ чужихъ земляхъ, и 
чужесшранщйми писателями, ^ приводя въ 
доказательство тому одинъ только при¬ 
мѣръ; но сколько же тысячъ таковыхъ при¬ 
мѣровъ наидеіѵгь мы въ новымъ нашихъ кни¬ 
гахъ, и сколько у насъ есть такихъ писа¬ 
телей, которые не выѣзжая никуда изъ 
Россіи пишутъ не по руски? Волтеръ про-/ 
должаетъ: ^^нзЪ іпого, что вслкоЧ языкъ не со* 
вершенъ, не слЪАусін‘^9 что должно лереміннтъ 
онѣіИ: надлежитъ нелреліінно держаться того/ 
такъ хорошіе лнсатели говорплч, и когда есть до^ 
статочное число доброхвалъныхЪ писателей, тогда 
языкъ утвержденъ. Сего радн^ не можно ничего пере¬ 
мѣнить ни вЪ Италіянскомъ языкѣ, ни вЪ Гншпан- 
скомЪ, НН ѵЪ АнглинёкомЪ, ни во ФранцускомЪ, безъ 
того, чтобъ не ислортнть оныхЪ, Причина сему 
1 весьма очевидна: ибо книги, которѣія служатъ кЪ 
наставленію и удовольствію народовъ, вскорѣ^сдѣла- 


сеих ^иі есгіѵепЬ еп раув е(гапдег^ ^аі теІеП( 
р^е8^ие (оцоагя бвз ехргеЯіопз еПап^егез і Іеаг 
1ап§ие па(и^е^Iе^)е8 Ьеаих еврсііз (іез рауз е^гап^епі 
^иі пе соппоіЯапе раз Газа^е^ ѵоиз йізепе ^а’ап 
]еипе ргіпсе а ёсе Сгёз Ьіеп МндШ, аа Ііеа сііга 
і1 а ге^а ипе Ьоппе еёисаиоп. 
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яіцел не вразумите льны.** Похожаглл сіи | 
Волше^іовы разсужденія на шѣ,' чшо надобно 
дв$ шреши языка своего бросишь, и корсн- 1 
вую силу и богатство его замѣнишь новымъ | 
никому не вразумишельнымѣ чужесловіемъ? 
Кажется при щаковыхъ умствованіяхъ Бол* 
шеръ. прочитавъ книгу мою о старомъ и 
новомъ слогѣ не сталъ бы, такъ какъ Мер¬ 
курій, осмѣивать меня, для чего желаюп^имъ 
писать совѣтую я упражняться больше въ 
чтеніи Славенскихъ книгъ. Правда, что 
Волтеръ можетъ быть и не умѣлъ такъ 
хорошо разсуждать объ искусшвѣ языка 
своего, какъ издатель Московскаго Меркурія! 

Меркурій говоритъ про меня, что я «« ' 
съ удившпельньшъ терпѣніемъ разсмотрѣлъ 
^ нѣсколько Сотенъ дурныхъ фразъ: разсмо- 


Тоаіе іаа^ое ё(апс ітраг&ііе, И пе з’епзаіе ра* 
^и’оп «іоіѵе іа еЬапі^г. II біаі аЬкоІатепК я’йі (епіг 
а Іа шапісге ^опс кя Ьопз аимпг Гоа( рагім; ес 
^оап<1 оп а ап потЬге ва№аао( <1* аиіеигя арргооѵев, 
Іа Іап$;пе сА бхее. АіпЯ оп пе реіК ріі» гіеп сЬап§ег 
а І’ІиііЯп, і 1*Ё5ра^поі,ѣ І*Ап^Іоі9,аа Ргап 9 аІ 8 , капа іе*, 
соггошрге. Ьа гаізоп, еп еД сіаік, с*еА^и*оп^е^д^оі( 
Ь!епсб( іоІеІКдіЬ/еа 1 ев Ііѵгеа ^аі Гоп(; Гіп&гасиоп е( 
к рІаШг Ям паЫопа* 
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пгримъ я здѣсь' съ тѣмъ же удивитель¬ 
нымъ терпѣніемъ, еще нѣсколько сотенъ 
изрыгнутыхъ прошивъ книги моей неспра- , 
ведливыхъ его толковъ и обвиненій. Онъ 
на сшраи. 189 говоритъ: 

і,Всещ н0лріятніе шнліть жостлнна Ка- 

рамзина, мрсмішфиныя «Ъ еей кнмгі сЪ-фразами 
ученячеекнмп, я писателя^ ярторому наша словес¬ 
ность такъ много обязана, поставленнаго на-ровні 
сЪ другими. По щаст'іт всеобщее и отличное кЪ 
нему уваженіе, котораго онЪ ежедневно получаетъ 
новыя доказательства, не зависитъ отъ мнѣнія 
одного человѣка. Г. Карамзинъ еділалЪ вложу вЪ 
исторіи рускагв языка. Такъ мы дргмаемъ, и, 
сколько намЪ извѣстно, такъ думаетъ публика. 
Сочинитель разсужденія о слогѣ думаетъ иначе:, 

^ ' но лротивурѣча мнѣнію всеобщему, надлежало ка¬ 
жется говорить неСіполь утвврдя пельно; надлежало 
вспомнить, что одинъ человѣкъ можетъ ошибиться; 
а тысячи, когда судятъ по вещамъ очевиднымъ, 
рѣдко ошибаются.- Г, Карамзинъ сдѣлался извѣст¬ 
нымъ всему ученому свѣту; его сочиненія переве¬ 
дены на разные языки, и приняты вездѣ сЪ вели¬ 
чавшею, похвалою: какъ патріоты, мы должны бы 
радоваться славѣ, которую соотечественникъ нашЪ 
»пріобрѣтаетъ у народовъ чужестранныхъ, а не 
стараться затмить «»/“ — 

Чшо впіфѣкашь «4 сіе Цицероново за 
Лрхія слово? Кшо усшвишъ прошиву силы 
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сего неоспоримаго доказа^шельсшва : мыз 
издатель Московскаго Меркурія, такъ думаемъ, 
слѣдовательно и вся публика весь свіпіЪ, такъ ду¬ 
маетъ? Чемъ опровергнуть сей неопровер¬ 
гаемый доводъ: Сочинителъ разсужденія о слогѣ 
не можетъ судитъ по всщамЪ очевиднымъи пото- 
тому ошибается; а я, издатель Московскаго Мер¬ 
курія, сужу по вещамъ очевиднымъ, и потому не 
ошибаюсь? Какое логическое заключеніе мо¬ 
жетъ быть справедливѣе сего: сочинителъ раз^^ 
сужденія о слогѣ одинъ; а >я,* издатель Московскаго 
Меркурія, хотя одинъ же, однако именемъ многихЪ 
тысячъ человѣкъ, именемъ всѣхЪ славныхъ п вели^ 
кнхЪ нынѣшнихъ писателей, именемЬ всѣхЪ Евро¬ 
пейскихъ народовъ^ именемъ всего ученаго свѣта, 
утверждаю I что онЪ лротивурѣчитЪ всеобщему 
мнѣнію^ п что книга его никуда негодится? Оста¬ 
вимъ сіи яснѣйшія солнца истинны, и ска¬ 
жемъ только о томъ, о'чемъ необходимо 
сказать должно. Меркурій упоминаетъ здѣсь 
о господинѣ Карамзинѣ, котораго я лично 
не имѣю чести знать, и какъ сочинитель 
самъ не есть сочиненная имъ книга, то, по 
долгу уваженія къ именамъ людей, и не счи¬ 
талъ бы я себя въ правѣ входить о немъ 
въ какія либо разсужденія или толки, есть- 
ли бы не вынужденъ къ тому былъ издате¬ 
лемъ Меркурія, которой говоритъ, что я 
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Фразы сего писателя поставилъ іга ■* ровнѣ 
съ фразами ученическими. Я нигдѣ въ кни¬ 
гѣ моей не говорилъ о господинѣ ^Карамзинѣ, 
и не только ни кого не назвалъ въ ней по 
имени, но даже и о заглавіи шѣхъ книгъ, 
изъ которыхъ выбиралъ я несвойственныя 
языку нашему рѣчи, отнюдь неупомянулъ. 
Слѣдовательно съ моей' стороцы самымъ 
строжайшимъ образомъ соблюдена была вся 
возможная скромность. Чшо^ принадле¬ 
житъ до шого,^ что издатель Меркурія у- 
коряетъ меня, для чего я рѣчи сіи напеча¬ 
талъ, поставляя мнѣ въ вину, что хотя 
о сочинителяхъ ихъ и не сказано, однако 
всякон изъ нн»ъ узнаетъ свон, то во первыхъ, 
есшьли бы я сего не сдѣлалъ, такъ бы мнѣ 
и доказательствъ моихъ составишь было не 
изчего, и книга" моя не могла бы суіцество- 
ѣать, поелику вся цѣль ея состоитъ въ 
томъ, чтобъ показать, какимъ образомъ 
прилѣпляясь къ чужому языку, и удаляясь 
ОШЪ своего собственнаго, порпшмъ мы о- 
ный. Во вторыхъ, читая журналы, я не 
обязанъ справляться, чья ета сказочка, или 
чья ета пѣсенка; да хотя бы въ заглавіи 
книги и поставлено было имя сочинителя. 
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то и тогда не имя его за книгу, но книга 
сама за себя отвѣчать долженствуетъ. Пу¬ 
скай въ сочиненіяхъ моихъ находятъ по¬ 
грѣшности противъ чистоты слога и язы¬ 
ка; я* радъ буду, когда кто меня въ томъ 
поправитъ. Вздорному' и не смысленному 
сужденію я смѣяться стану, но справедли¬ 
вое и дѣльное приму съ благодарностію (*). 


{*) Издашель Меркурія на страницѣ 192 говоритъ:^ 
,лруЛе х&алятЪ арпрг^ку ; а ло нащелгу 
критика есть діло весьма не пріятное! мы 
сами не одинъ рйзЪ жаліли, что лрянлднсъ за 
еей журналѣ. Не одпнЪ разѣ думали: какая на^ 
добностъ была огорчать людей, можетъ бытъ 
добрыхъ п почтенныхъ? какая надобность была 
искать славы Фрерша, котораго имя Волтеръ 
умі'лъ сділатъ обиднымъ? —Издашшь Мер- 
курія раскаивается здѣсь и . спрашиваетъ, какая 
надобность была ему искать славы Фрерона; 
но кшо же объ етомъ можетъ лучше знать, 
какъ не онъ самъ? Впрочемъ мнѣ кажется ни 
какіе Болшеры не могли бы дѣлагаь людей Фре- 
ронами,' когда бы не сами они сѳ^іиненіяші 
ими дѣлали себя таковыми. Благонамѣренное 
разсмашрйваніе книгъ и замѣ^іаніе н0грѣшиѳ> 
стей для извлеченія изъ того пользы, есть от¬ 
нюдь не предосудительное дѣло , и не должеи- 
сшвующее ни кого огорчать. Волтеръ разсма- 
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и такъ естьли въ ВБШіеупомянупшхъ со¬ 
бранныхъ въ книгъ моей примѣрахъ и цопа¬ 
лись нѣкоторыя- рѣченія господина Карам¬ 
зина, шо хошя я и весьма о томъ сожалѣю, 
однакожъ надѣясь на блаіосклонноёть моихъ 
читателей, въ томъ числѣ и на самаго го¬ 
сподина Карамзина, есщьли онъ удостоитъ 
меня прочитать, уповаю, что не всѣ они, 
согласно съ издателемъ Московскаго Мер¬ 
курія , поставятъ мнѣ ето въ такре пре¬ 
ступленіе , Накъ будто бы- оскорбшіъ я нѣ¬ 
что свяіценное, и не достоинъ уже, чтобъ 
земля меня носила. Самъ издатель Мерку- 

-^ - --—-—-^- 

шривая Корнелія сдѣлалъ великую услугу упра¬ 
жняющимся въ стихотворствѣ. Лонганъ выпи¬ 
сывалъ многія мѣста изъ Гре<гескихъ писащелей, 
для показанія хорошихъ и худыхъ примѣровъ. 
Естьли бы и у насъ кио, съ ііроницательяым'ь 
умомъ и хорошимъ въ языкѣ своемъ знаніемъ, 
взялся разсмотрѣть сочиненія Ломоносова или 
Сумарокова, шо принесъ бы не малую услугу 
наыіей словесности. И такъ судить о книгахъ 
позволяется; но клепать нЯ сочинителя, пере¬ 
ворачивать его слова съ умысломъ, дабы дать 
имъ иной смыслъ, иной толкъ: вотъ ешо- не 
позволительно и есть дѣло наемныхъ иисаше* 
лей, фрероновъ. 
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]рія, говоря о Ломоносовѣ, ссылается на 
стихъ: ; 

И въ сОлядѣ и въ луі^ есть темныя мѣста. 

По чему же не могу я сослаться на тотъ 
же стихъ, говоря о господинѣ Карамзинѣ? 
Л самъ нахожу слогъ его пріятнымъ й мно¬ 
гія мѣста въ сочиненіяхъ его читаю съ 
удовольствіемъ, но ест^ли бы въ иныхъ и 
не былъ я съ нимъ согласенъ, такъ изъ сего 
не слѣдуетъ еще кричать на меня: ісакз ты 
осмЪлпЛся нантн нічто вЪ лнсапилі, нзвіст- 

номЪ (ісему ученому с&ѣтуі ты олннЪ ^ а насЪ ты- 
слчіі! наше мнініе есть мнін'іе всеобщее ! Тосу^^ 
дари мои! сколькобъ васъ ни было, сотни 
или тысячи, но въ словесности дѣла рѣ¬ 
шатся не по числу голосовъ (*). Л не знаю 


(*) Въ книгѣ моей называю я нынѣшними писате¬ 
лями худыхъ писателей, которые безобразятъ 
слогъ свой новымъ доселѣ неслыханнымъ чуже- 
язычіе.мъ, какъ и самъ Меркурій говоритъ, что 
у ыасъ ихъ много. Прочіе же писатели, кото¬ 
рые украшаютъ нынѣ словесность нашу, по¬ 
тому нейдутъ подъ сіе названіе, что они пи¬ 
шутъ обыкновеннымъ чистымъ и хорошимъ 
рускимъ слогомъ. И такъ я не знаю почему 
шо, 4(110 я говорилъ о худыхъ писателяхъ, го- 
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сдѣлалъ ли господинъ Карамзита апоху -въ 
исторіи рускаго языка у но ежели сдѣлалъ, 
такъ ешо очень.худо; ибо'есшьли сдѣлать 
алоху' значитъ лронзвсетъ нѣкоторую перемѣну 
въ слогѣ, то въ книгѣ моей пространно и 
ясно показано, какая перемѣна воспослѣдо- ' 
вала съ языкомъ нашимъ, и что мы напол¬ 
няя слогъ свой чужеязычіемъ, не токмо отъ 
истиннаго краснорѣчія удаляемся, но и со- 
всемъ не врадумительны становимся. Мер¬ 
курій говоритъ обо мнѣ, что я мігяодьхо со¬ 
тенъ дурныхъ фразъ разсмотрѣлъ сЪ удивитель¬ 
нымъ терлѣн'іімЪу но-сіи дурныя фразы вы¬ 
бралъ я изъ разныхъ сочиненій, и есшьли 

сподинъ Меркурій сЪ тозарнщн относитъ къ 
себѣ у и словно какъ бы ихъ было особливое ка* 
кое гнѣздо, или рой пчелъ съ маткою, гово¬ 
ритъ вездѣ въ множественномъ числѣ: насЪ 
тысяцн! мы хотимъ сочинять фразы! хотпмЪ 
лроиіводнтъ слова: Я ни кому не запрещаю, п 
запретить не могу, 'сочинять фразы и произ¬ 
водить слова съ Францускаго, съ Греческаго, съ 
Арапскаго языка, съ какова кто хочешь; но 
почему же запрещается мнѣ говорить о сихъ 
фразахъ и словахъ ? Мастерскія ли. онѣ, или 
ученическія, но когда худы, такъ худы. Оп «сга 
гЦісиіСі еі п’оісгаі гіге! говоривъ Буало. 
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бы, взялъ на себя еіце больше терпѣнія, 
такъ бы могъ показаш» нѣсколько сошенъ 
‘ книгъ, ігасанныхъ шакнмъ же языкомъ, и 
наполиешіыкъ шакнми же фрезами. Мерку¬ 
ріи говоришь: вто 40кааыв»ета$ *т*іко, что у 
ьасЪ много лурныхЪ пнсателіШ, «Ъ чімЪ ннкто еще 
н» сожнівал^ж. — Не дурныхъ» нохудыхъз слово 
дуренъ ошносишся больше къ лиг^у. — Да 
худыхъ-шо ОШЪ того много, кшо овда, не 
различая хорошаго слота отъ худаго, подра¬ 
жаютъ д^удому и іц^і'одяішііъ чужеязычіемъ. 
Тѣ же бы самые писатели были хороши, 
есшьли бы они по больше въ языкѣ своемъ 
упражнялись, и узнали бы^ насфояіцую его, 
силу и врасошу. На къ че»^ распростра¬ 
няюсь я ’ о шомъ, что само по себѣ такъ 
ошушишельно и очевидно? Впрочемъ госпо¬ 
динъ Меркурій напрасно меня винишь, буд¬ 
то к стараюсь затмишь славу господина 
Карамзина. Л Ни чьей славы затмевать не 
хочу; а желаю обитаго добра, какое і^юис- 
ходишь можетъ оптъ лш^онія природнаго 
языка своего. Л радъ вмѣстѣ съ Меркуріемъ 
восклицать, что бѣяквя написана хо¬ 
рошимъ и пріятнымъ слогомъ (*) ^ но же- 

(*) Издатель Меркурія говоришь о сей скалочкѣ: 
„красавиуи двашцашь шреоіьаго вѣка не сша' 
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лалъ бы»,чтобъ пріятность слога. в> та¬ 
ковыхъ сказочкахъ сопряжена была съ поль¬ 
зою нравоученія, съ насажденіемъ благонра¬ 
вія, и чтобъ худыя правила не назывались 
въ нихъ благовоспитанностію. Наталья 60‘ 
- ярская дочь (не знаю чьего она сочиненія, 
да и начшо мнѣ знать ето?) есть также лег¬ 
кимъ слогомъ написанная сказочка, но я бы 
вырвалъ ее изъ рукъ дочери моей, естьлибъ 
она читать ее стала: ибо весьма вѣріЬ сему, 
что тлятъ обычая благи, бесѣды злы. 

Я не стану говоришь здѣсь о разбира- 
ніи достоинства слога моего: о томъ, что 
издатель Меркурія изъ множества приве¬ 
денныхъ мною худыхъ рѣченій защив^аетъ 
только одно: когда путешествіе сдѣлалось по¬ 
требностію души моеН. (*) — О томъ, что Я 

кушъ можетъ бишь искать могилы бѣдной Аязыі 
но и въ двадцать третьемъ вѣкѣ другъ словес¬ 
ности, любопытный знать того, кто за 400 
лѣтъ прежде очистилъ, украсилъ нашъ языкъ, 
и остазіііъ послѣ себя имя любезное отече¬ 
ственнымъ благодарнымъ музамъ, другъ словес¬ 
ности, читая сочиненія Карамзина, всегда ска¬ 
жетъ: онЪ имѣлъ Душу, онЪ имѣлЪ сердце! 

(*) Меркурій говоритъ: безъ всякаго сомнѣнія мо¬ 
жно лутейіестзіе назвать потребностію души; 
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ркай^аніё ісіпіях(жь С^арбкова въ разныхъ 
м^ошахъ повторилъ Шри раза.—р томъ, 
что приложенное при концѣ Вниги мОей 
письмо ОШЪ заіцішпшіса францусваХо языка 


тЪло пмЪетЪ потребностч физическія^ а ^яуша 
моральныя. Господинъ защитникъ не то защи¬ 
щаешь, что надо 5 но: ето и безъ него всякъ 
Знаетъ; но внраиеніе: Путешествіе сдѣлалось 
дотребност'ію души моей, по связи, по обороту 
своему есть сшодь же худо€^ И не свойственное 
языку нашему, какъ бы кто сказалъ: лрн та¬ 
комъ жестокомъ холодѣ теплая горища сдѣла¬ 
лась потребностію тѣла моего. Меркурій гово¬ 
ритъ, что единое нзЪ вожделѣннѣнтпхЪ желат 
Ніи монхЪ, есть тоже, что единое изЪ желай- 
н^ишпхЪ желаніи ліочхЪ . Не правда, господинъ 
Меркурій! вожделѣніе значитъ нѣчшо болѣе, 
чемъ желаніе: и потому единое изЪ вожделѣй^ 
ні яшихЪ желаніи мопхЪ, есть точно тоже, 
какъ бы сказано было: единое изЪ любезнѣйшихъ, 
изЪ пріятнѣйшихъ желаніи монхЪ, Возносли*/ 
воешь есть почти тож|г что гордость, одна- 
ко же нѣгдѣ о порокѣ пьянства прекрасно 
сказано: растетъ вЪ еознослпвыхЪ гордость, 
злоба вЪ завистныхъ,, еЪ жестокихъ лютость. 
Дабы умѣть разсматривать чужія сочиненія, 
йадобно знать силу языка своего.' 
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нё прйнёсеіпъ мнѣ славы (*). о томъ, ншв 
Ірѣчі мою: ісвтЛ уже п прежде васЪ больше» ѵаѵтію 
нынЪѵіМхЪ лксателеЛ , еЪ раасуМденіп страннаго 
слога нхЪ, былЪ я не доеоленЪ, нынѣшніе ішса- 
шели сказали бы какъ нкбудъ яснѣе. (**) — 
о 'шомъ^ что другую рѣчь моіё^: всЪ с'ін, тре¬ 
бующія ееяпкаго упражненія, нскусстеа еЪ языкѣ 
а размышленія, трудности ^ а притомъ и малыя^ 
способности мои, не позволили сдѣлать мні лучшаго и 
лространніИшаго словарю сему опыта, надобно нё 

одинъ разъ прочитать, дабы ее понять/ ***) - 
о томъ, что въ словахъ моихъ: ліысль вго на 
его языкѣ хороша <, два раза сказано «го. — о 
томъ, ^то вмѣсто работы поставлено рабо¬ 
ту, й про%. й гіроч. —Благодарю господинѣ 
Меркурія за поправле\ііе нѣкоторыхъ опе- 
чатЬкъ въ книгѣ мЬей, и обѣщаю ему, что 

(^) Мо2ІЕеші> быгаь оііо не Зсорошо по той же самой 
ііричинѣ, по кйХой ;зеркалр худо для не приго¬ 
жихъ женщинъ. 

Слова НакЪ ннбуль йе ясно ли доказываютъ, 
что рѣчь нынѣшнйхъ писателей гораздо лучше 
моей ? Какой читатель не повѣритъ толь 
' сильному доказательству. 

Меркурій полагаетъ заключающуюся въ сей 
рѣчи моей не ясность въ томъ, что сказано 
сдЪлатѣ мнЪ^ а йе мні сА^лать . 
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впредь буду остороягаѣе смош^шь за на« 
борпрхками • Прогостимъ также разныя 

сдѣлашшя мнѣ наставленія. Пропустимъ 
укоризны» что я осуждая употребленіе ино- 
^ странныхъ словъ питу самъ: едпньтнтрен^^ 
пыН, метафорическій9 текстъ, проза, ицроч. (*) . 
Пропустимъ толкованіе орЛовахъ йотомъ» 
нто нѣфіецкое слово кучерЪ, сдѣлалось пре* 
бргашымъ Россійскимъ словомъ (**). Про- 

О техническихъ и вообще объ иностранныхъ 
словахъ говорилъ я довольно пространно въ 
примѣчаніяхъ моихъ на письмо Кадомскаго или' 
деревенскаго жителя. См. отъ сшран* 46 по тЗ. 
(♦•) Издатель Меркурія между прочими о словахъ 
шолкованіями на стран. і68 говоритъ: вмѣсто 
і вліянія онЪ ("сочинитель разсужденія о старомъ 
м новомъ слогѣ ) велятъ лцсатъ нантстеованіе, 
вмѣсто развитія лрозлбеніе понятій. Не гово^ 
ршмъ уже, что писателъ обязанъ имѣть нѣко¬ 
торое уваженіе кЪ общему вкусу: но чемЪ мож* 
но локазать^ что вЪ старину пронзооляли слова 
правильнѣе? кто знаетъ не ошибались ли тогла 
болѣе нынѣшняго? какал старинная грамматика 
рѣшитъ сей водрогЗ^-—Всякой рѣшитъ вопросъ 
сей и прочитавъ книгу мою скажетъ: въ ней 
ясно выведено, что слова наитствованіе и про- 
злбеніе точно въ тѣхъ смыслахъ упошреблд- 
дись, въ каКихъ упошреблаюшся ныйѣ слова 
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пусгаимъ и другое многое : ибо наскучитъ 
поднимать всякую соринку тамъ, гдѣ ихъ 
много на полу валяется. Остановимся на 
слѣдующемъ главномъ обвиненіи, на томъ, 
которое пощадило меня Написать сіи мои 
примѣчанія. Издатель Меркурія на сшран. 
170 говоритъ: 

вліяніе и развпШе^ переведенныя съ францус- 
ких> словъ іпЯиапсе и йёуеіоррет^пі. Осшавлящь 
собственныя свои слова, и вмѣсто ихъ выду¬ 
мывать новыя переводныя съ чужаго языка, 
есть не обогащеніе, но порча языка своего• 
Тѣ самыя понятія, которыя давно уже въ 
старинныхъ книгахъ нашихъ существуютъ, 
называть утончаннымп и новыми для того 
только, что мы йнигъ своихъ не читаемъ и не 
/ знаевгь языка своего, есть невѣжество, утвер¬ 
ждать , что общій вкусъ состоитъ не въ здра- ^ 
вомъ разсудкѣ, но въ привязанности къ слову 
вліяніе или нантствованіе ^ есть утверждать 
нѣчто Странное. Дѣлать вопросъ: чемЪ можно 
доказать , что вЪ старину пропзводпли слова 
" правильнѣе? есть не знать о чемъ спраши¬ 
ваетъ; ибо по ешому можемъ мы и всѣ слова 
языка нашего перемѣнять, утверждаясь на томъ, 
что мы умнѣе шѣхъ, которые прежде ихЪ вы¬ 
думали. —- Вотъ чшо скажетъ благоразумный 
читатель, прочитавъ книгу мою и возраженіе 
на оную господина Меркурія» 
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ущ лп сочпнпщель для улоб^н^ищагсі ^оз- 
сггщцовленія старцннаго языка , хочетъ вгзвратчтъ 
насЪ п кЪ обычаямъ н кЪ лонятія^иЪ старин¬ 
нымъ?? . Мы не смісмЪ. останоеиться на сеИ 

мысли: однакожЪ^ что иное додумать, приводя всѣ 
егб разсужденія вЪ счст му? что подумать, Чнпк'я 
(епран. 31 ?): „НарОДЪ, КОШОроЙ ВС© Ив- 
ренішаетъ у другаго, его воспита¬ 
нію, его ѳдѣждѣ, его обычаямъ по¬ 
слѣдуетъ, такой народъ уничижаетъ 
с^бя, и теряетъ собсі^^е.нное свое 
достоинство ?‘^ , 

Прежде нежели я.объ'ясню свой образъ 
з^сдеі^ и шопъ, которой въ сей сдѣлан¬ 
ной. ѵнѣ удориэвѣ зякдю'іа^тся, дримѣти^, 

^шо господинъ Меркурій, выцисывъя изъ 
книги моей слова, всегда пронускаешъ по, 
къ чему я ихъ сказалъ. Онъ не ошибается 
думая: такпмЪ образомъ могу я улобиіе дать ямЪ 
сеон тоякъ. Но вѣдь книга моя напечатана, 
можно въ нее заглянуть д справиться. Я 
разсузедая въ чей о восішшаніи дѣтей на- 
цшхъ иноспфанцами, именно одредѣляю, 
какое воспитаніе почитаю я хорошимъ и 
кажое худымъ. Вотъ что я въ разныхъ мѣ¬ 
стахъ -ішиги моей о семъ говорю' въ дер- 
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вомъ мѣстѣ: МоаЪ именемъ васлмтанШ разу‘мііф 
л больше лолезныя отеяестлу' духЪ, нежели ловкое, 
тѣлодвиженіе, (^сшран. З‘і6). '^Кажется іюлез-*^ 
ный отечеетву духъ не есть невѣжество. ^ 
Во второмъ мѣстѣ : Когдл мы ебляжплясь сЪ 
жестранными нлрадамн, а оеоблто, сЪь Французами у 
тогда вліісіпо занятія отъ ннхЪ. едпнмхЪ токмо 
полезныхъ наукъ н художествъ % стали лереннматъ 
мЪлочные ихЪ обычап.г наружные аадм у тЪлісныя 
украшенія, и часъ отчасу боліе д^датрся совер^ 
н/еннымн нхЪ обезьянами. Мсе то у, что собственное 
наше, стало становиться вЪ глазахъ шшпхЪ худо и 
презрѣнно. Они учатъ часъ всему: как^Ъ одіватрся, 
какъ ходитъ, какъ стоять, какъ лѣт>,^кйкЪ говорить, 
какъ кланяться, и даже. какЗ сшрка$ті ѣ кашлять. 
Мм безъ знанія языка мхЪ почитаемъ себл невѣж- 
дамѣ^и дураками* Пишемъ другЪ кЖ другу по фран- 
цуски. Благородныя дѣвицы нами стыдятся спѣтъ 
рускую пѣсню , и проч, (стран. ^5/Квя№шся 
и з^оь желать» чтобъ мы украшались по« 
дезными знаніями, а не постыднымъ заим¬ 
ствованіемъ пустыхъ и посмѣянія достой¬ 
ныхъ не есть желать зл?і и невѣже¬ 

ства. — Вь щрещьемі^ мѣстѣ.: Когда и самый 
благоразумный ц чесщный чужестранецъ не можетъ 
безъ нѣкотораго вреда воспитать чужой земли к но- 
щу, то какой Ле лроизведуть вредъ множество та- 
ковыуЪ воспитателей^^ нзЪ иоихЪ глхіянал часть со- 
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етонтъ нэЪ невѣждъ и развращенныхъ праеплЪ ію- 
деи СЪ нравственностію не то дЪлается у что 

еЪ естественностію": курица высиженная п вскорѣ 


(*) Издатель ^Меркурія дѣлаетъ мнѣ превеликіе у- 
преки за ^іе, по мнѣнію его, гнѣва небесъ до¬ 
стойное выраженіе, сказанное, какъ онъ гово¬ 
ритъ, мною на счетъ иностранцевъ, а болѣе 
на счетъ Французовъ, здѣшнихъ учителей. Но 
онъ забылъ, что ешо не мои сл9ва, а бывшаго 
здѣсіэ при посольствѣ, въ царствованіе Госуда“ 
рыни ЕЛИСАВЕТЫ ПЕТРОВНЫ, Француза 
Мессалье, изъ котораго въ кнйгѣ моей прило¬ 
жена выписка. Меркурій вопіетъ: ,,лсалѣ, что 
мы^ любя хвалиться госгпелріп нствомЪ у позво¬ 
ляемъ себі огорчатъ безъ надобносгт людеМу ко- 
торыхЪ сами вызвали у приняли у обласкали; ко- 
торые живутъ здѣсь подъ защитою Правитель^ 
ства и законовъ у полагая не только жизнь у но и 
честь свою вЪ без опасности у народа друже¬ 
ственнаго»** Что слово, шо неправда. Во пер¬ 
выхъ ни чья здѣсь честь не оскорбляется. Блаіч>- 
разумные и честные Французы сами съ мнѣніемъ 
моимъ согласны: Свидѣтельствуютъ въ томъ 
вышепомянушый Мессалье, и всѣ тѣ, съ кото¬ 
рыми мнѣ самому разговаривать случалось. Во 
вторыхъ, мы ихъ не вызываемъ для воспитанія 
вашихъ дѣтей, да и сдѣлать сего нельзя: вызы¬ 
ваютъ только извѣстныхъ людей . Однішъ Го¬ 
сударямъ сіе возможно, и шо не всегда • Но 



□ідііігесі Ьу 


Соодіе 




.157 

N млечная уткою останется курицею ^ и не лоИдетЪ 
га нею еЪ ьоду; но рускок^ еоспптанной Францу¬ 
зомъ, всегда будетъ больше Французъ^ нежели ру- 
скои. (стран. 353). Здѣсь также усердное же¬ 
ланіе, чтобъ мы любили свое отечество, 

какой извѣстной человѣкъ, какой Аламбертъ, 
и^и Руссо, осшавя отечество свое, поѣдешь въ 
Калугу, въ Осташковъ, въ Тверь, въ Олонедъ, 
воспитывать дворянскаго сына, которымъ 
всего имѣнія полшараста душъ? — Естьли из¬ 
датель Меркурія подъ рловсмъ выз вали разу¬ 
мѣетъ времена ПЕТРА ВЕЛИКАГО, когда 
иыосшранг^ы приглашаемы были въ Россію, то 
и тогда вызывались корабельные мастера, хлѣ¬ 
бопашцы, художники, а не учители для воспи¬ 
танія нашихъ ^ѣтей. Наконецъ скажу и шо^ 
что естьлибъ, вѣря чудесамъ, и положить, что 
изъ пріѣзжающихъ сюда Французовъ, обираю¬ 
щихъ насъ и послѣ ругающихъ въ книгахъ сво- 
^ Ихъ, всѣ безъизъятія суть люди добропорядоч¬ 
ные и разумные, то и тогда не желалъ бы я, 
чтобъ шошъ народъ, въ которомъ шоликбе 
растлѣніе нравовъ и ра.^ушеніе всѣхъ добро¬ 
дѣтелей оказалось, былъ воспитателемъ и на¬ 
ставникомъ нашимъ. Сожалѣю, что я сими 
чувствами моими прогнѣвляю издателя Мо¬ 
сковскаго Мёркурія, но осмѣливаюсь его увѣ¬ 
ришь, чшо я для него оныхъ не перемѣіЙо. 
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рордиѵШоь имѳяемъ Россіяшшгь и влагали! бы, 
ч^вства сіи въ'дѣтей нашихъ, не есть пре- 
стщ'пленіе. Ну, госпрдинъ Меркурій! приве¬ 
дите теперь всѣ мои разсужденія въ систе¬ 
му, и с|сажите, та ли опа, какою вы пока¬ 
зать ее хошише. Какъ! кшо совѣтуетъ 
перенимать у другихъ народовъ однб токмо 
полезное и доброе, а не легкомысленное и 
безполезное; кто, желаеті»^ чтобъ въ оте¬ 
чествѣ его' было меньше просшаковыхъ. и 
вральмановъ; кто говоритъ, что надобно 
любить свою землю больше, нежели чужую: 
шошъ по вашему презираетъ науки и хо¬ 
четъ просвѣщеніе обратить въ невѣже¬ 
ство? Государь мой! позволено критико¬ 
вать, но позволено ли клеветать? Не по¬ 
хожи ли здѣсь заключенія ваши о моей кни¬ 
гѣ на тѣ, какія Буало приписываетъ Ко- 
теню : 

шергіііе Собп, п’езйте роіпі Гоп Коі, еі п’а, 

, $е1оп СоЫіі, пі ^іеи, пі Гоі, пі Іоі. 

Бы называете нѣкоторыя мои выраженія жо- 
стскими, но чЬрныя намѣренія лучше ли же¬ 
сткихъ словъ? Посмотримъ теперь вашу си¬ 
стему. Бы говоря о книгѣ моей спрашиваете: 

м уж.>' ли сочкнмтгль 4ля уАобніншаг», аозстано- 
нленія ітаупннйго ялыка, хочітЬ аоіауащнть наѵЪ 
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п кЪ дбычаяліЪ «"кЪ лонятіяліЪ старѵннымЪ?? - 

Мы не сміенЪ остгноептъся' на сей мыслн. — 
Государъ мой! естьли вы не смѣете, такъ 
я сѵіѣю остановиться здѣсь и разсмотрѣть 
вашу мысль. По чему обычаи и понятія 
предковъ наші^'ь кажутся вамъ досщоины- 
ми такого презрѣнія, что вы не можете и 
подумать объ нихъ безъ крайняго отвраще¬ 
нія? Нравы и обычаи во всякомъ народѣ бы¬ 
ваютъ троякаго рода: добрые, худые и не¬ 
винные , іго есть ни худа ни добра въ себѣ 
не заключаю ціе. Мьі видимъ въ предкахъ на¬ 
шихъ примѣры многихъ добродѣтелей ; они 
любили отечество свое, тверды были въ 
вѣрѣ, почитали Царей и законы: свидѣтель- 
сткуютъ въ томъ Гермогены, филареты, 
Пожарскіе, Трубецкіе, Палицыны, Минины, 
Долгорукіе, и множество другихъ. Храбрость, 
твердость духа, терпѣливое повиновеніе за¬ 
конной власти, любовь къ биижнему, родст¬ 
венная связь, безкорыстіе, вѣрность, госте¬ 
пріимство, и иныя многія достоинства ихъ 
украшали. Одно сіе изрѣченіе: акта нзліінптъ 
«ля нарушитъ данное схосо, тому да будетъ стыд¬ 
но, показываетъ уже'каковы быи ихъ, нравы. 
А гдѣ нравы честны, тамъ и обычаи добры. 
Чтожъ въ предкахъ наншхъ было худаго, и 
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чемъ докажете вы, что другіе народы были 
ихъ лучше ? Буде же мы за худость обычаевъ 
ихъ возмемъ, что они не все шо знали, что 
мы нынѣ знаемъ, такъ во первыхъ ешо не 
ихъ вина: время на время не походитъ ^ а 
во вторыхъ, просвѣщеніе не въ томъ со¬ 
стоитъ, чтобъ напудренной сынъ смѣялся 
надъ отцемъ своимъ не напудреннымъ. Мы 
не для того обрьми бороды, чтобъ прези¬ 
рать тѣхъ, которьіе ходили прежде или хо¬ 
дятъ еще и нынѣ съ бородаші; не дАя того 
надѣли короткое нѣмецкое платье, дабы 
гнушаться тѣми, у которыхъ долгіе зипу¬ 
ны. Мы выучились тднцовать миноветы ; 
но за что же насмѣхаться намъ надъ сель* 
скою пляскою бодрыхъ и веселыхъ юношей, 
питающихъ насъ своими трудами ? Они 
такъ точно пляшутъ, какъ бывало плясы- 
вали наши дѣды и бабки. Должны ли мы, 
выучась пѣть Италіянскія аріи, возненави¬ 
дѣть подблюдныя пѣсни ? Должны ли о свя¬ 
той недѣли изломать всѣ лубквх для шого 
только, что въ Парижѣ не катаютъ лица¬ 
ми? Просвѣщеніе велитъ избѣгать поро¬ 
ковъ, какъ старинныхъ, такъ и новыхъ; но 
просвѣищніе не велитъ ѣдуаи въ каретѣ 
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шз^паться телегою. Напротивъ, оно со¬ 
глашаясь съ естествомъ раждаетт^ въ ду-^ 
шахъ нашихъ вувство любаи даже и къ без¬ 
душнымъ веіцамъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ родились 
предки наши и мы сами. Въ немъ состоитъ 
любовь къ отечеству? Послушаемъ въ Ме- 
тасшазіевой оперѣ фемисшоклова отвѣта 
на сёй вопросъ:' 

фемистоклъ полководецъ Афипскій, 
ратуя противъ Персидскаго Царя Ксеркса 
оказалъ великія отечеству заслуги; насла¬ 
ждался въ немъ славою; но напослѣдокъ ко- 
варсшвами злодѣевъ, своихъ изгнанъ былъ 
изъ онаго. Скишаюіційся и не имѣюіцій ни- 
какова присшаииіца, прибѣгаетъ онъ къ 
непріятелю своему Царю Персидскому. Ве¬ 
ликодушный Ксерксъ пріемлетъ' его, забы¬ 
ваетъ прежнюю вражду, поручаетъ ему всѣ 
свои войска, и пылая еце Гнѣвомъ противъ 
Аѳинъ: повелѣваетъ ему — разорить ихъ. 
фемистоклъ, услыша сіе, повергаетъ жезлъ 
повелишельсшва къ стопамъ его, и отри¬ 
цается идти прошивъ отечества. Тогда 
разгнѣванный Ксерксъ, напоминая ему о не¬ 
благодарности Аѳинъ, и о своихъ благодѣя¬ 
ніяхъ, упрашиваетъ, что такое любитъ 
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онъ столько въ ошенесшвѣ своёмъ? фейи- 
. сшоклъ отвѣчаетъ: 

ТиіЮ, ьі^пог, Іе сепегі Аѵі, 

Ье 5аск 1е§§;і, і са еіаті Ыиті, 

^г іаѵеііа, і совіаті, 

11 $исІог сЬе ші со5(а, 

Ьо 8р!еп(іог сЬе пе іга^ві, 

Ь’агіа, і (гопсЬіі1 (еггеп , Іе тига, і вазві * 
Переведемъ сіи божественные стихи; 
они потеряютъ красоту, 40 намѣ нуженъ 

токмо СМЬІСЛЪ ОНЫХЪ. 

„Все, государь, прахъ моихъ предковъ, 
священные законы, покровителей боговъ^ 
языкъ, обычаи, потъ мною для нй^го пролі- 
янный, слава отъ того полученная, воздуѣъі 
Деревья, земля, стѣны, каменья. 

Съ таковыми чувствами фемистоклъ 
безсомнѣнія, прочитавъ книгу мою, не ска¬ 
залъ бы обо мнѣ: иё ужЪ-ян дяЛ удобнінШй'гО 
^іспшнов^яен'іж стариннаго языка, хочетъ онЪ Ізоз- 
вратнть мсЪ п къ обычаямъ % къ лоняпііямЪ ста- 
рчннычЪ ? ^. .. .. Мы не сміемЪ останозяться ка 
ееіі мыслк.“ Господинъ ,Меркурій! вы обра- 
зовсь мыслей своихъ худо оправдываете 
француское. воспитаніе. і 

Послѣ сеГо вопроса, въ другомъ мѣстѣ 
(на сшраіі. і 85 ) издатель Меркурія въ та¬ 
комъ же точно разумѣ продолжаетъ: 
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ГіюлодннЪ сочянлте ль уволенъ думать, макЪ ему 
угодно; — (благоразумный читатель бидишъ, 
какъ я думаю: образъ мыслей моихъ сходенъ 
съ образомъ мысдей фемисшокловыхъ, а не 
съ образомъ мыслей Московскаго Меркурія). 
Что касается до насЪ, мы не хОтпмЪ бросить ино¬ 
странныхъ книгъ! — (никто васъ объ ешомъ не 
проситъ) . * Не хотимъ о'^зератяться кЪ прежнему 
слогу, ибо совершенно увѣрены вЪ преимуществѣ ны- 
мѣшкяго—(мнѣ мало отъ етова будетъ по¬ 
тери, что вы станете писать худо; одна¬ 
ко сія самая ваша критика уже показы¬ 
ваетъ, что вы остереглись отъ употреб¬ 
ленія тѣхъ странныхъ выраженій и словъ, 
надъ которыми я въ книгѣ моей смѣюсь: 
слѣдовательно противъ воли вашей возвра- 
іцаетесьу. Не хотимъ возвратиться кЪ обычаямъ 
прародительскимъ; ибо находимъ, что вЬлреьп на¬ 
праснымъ жалобамъ строгихъ людеН, нравы стано¬ 
вятся ежедневно лучше, — (можетъ быть, хотя 
ето и трудно, доказать. Ежедневную перемѣ¬ 
ну нравовъ не скоро примѣтишь. Возвра¬ 
щаться же къ прародительскимъ обычаямъ 
нѣтъ никакой нужды, однако ненавидѣть 
ихъ не должно. Всякое время и всякое со¬ 
стояніе людей имѣетъ свои обычаи: прежд,е 
на охоту ѣзжали съ соколами, а ньшѣ ѣз- 
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дйіпъ съ собака&ш; купецъ ходитъ въ длин-' 
номъ кафп^анѣу а дворянинъ въ короткомъ; 
купецкая жена любитъ баню» а знатная 
госпожа ванну. Пускай всякой дѣлаетъ по 
своему, но не должно презирать ни дворя¬ 
нину купецкихъ обычаевъ, ни купцу-дворян¬ 
скихъ). Благодаря иЪ внновннковЪ лросеѣщМя на¬ 
шего: благодаримъ ВЕЛНКЛГО ПЕТРА, чтоонЪлрн- 
нуди'лЪ насЪ украшатася зяаиіія^/ (знаніями, 
а не заимствованіемъ пустыхъ вещей и по¬ 
роковъ. ЙЕТРЪ ВЕЛИКІЙ желалъ науки пре- 
селить въ Россію, но не желалъ изъ Рос¬ 
сіянъ сдѣлать Голландцевъ, Нѣмцовъ, или 
французовъ; не желалъ рускихъ сдѣлать не 
рускими). Благодаримъ ВБЯИК^^ Ю ^КАТЕ РИН/^, 
что дна лринудила Европу иміть почтеніе кЪ имени 
рускомуі — (ВЕЛИКАЛ ЕКАТЕРИНА мудро¬ 
стію правленія своего распространила, воз¬ 
величила, прославила, украсила, просвѣтила 
Россію; но мудрость не отторгала ее ошъ 
отечества: она любила рускую землю, ру- 
ской народъ, руской языкъ, рускіе обычаи. 
Сама ходила въ рускомъ платьѣ. Сама со¬ 
чиняла великолѣпныя зрѣлища, представля¬ 
ющія древнія рускія обыкновенія. Сама въ 
извѣстныя времена въ чертогахъ своихъ 
учреждала рускія игры, не столько для соб- 
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дшвенвагр .увеселенія своего, сколько для 
показанія народу своему, что она любя его,' 
любитъ и всѣ, даже и самыя просщыя за¬ 
бавы его и обряды). И желаемъ только, чтобы 
парка ^оліе пряла драгоцѣнную нить щастля- 
выхЪ п мирныхъ дней нашего Пок/ Оантеля наукъ 
АЛЕКСАНДРА I. — (Кшо объ отечествѣ сво¬ 
емъ думаетъ, какъ думалъ фемистоклъ, тотъ 
въ чувствахъ своихъ и въ благоговѣніи къ 
натему Покровителю наукъ АЛЕКСАНДРУ, 
не уступитъ издателю Московскаго Мер¬ 
курія) . 

Поспѣшимъ прекратить скуку чита¬ 
теля и Свою собственную: пропустимъ 
такія ь^ста, который паче достойны у- 
смѣшки, нежели опроверженія. Окончимъ. 
Издатель Меркурія при концѣ возршеній 
своихъ на книгу мою говоритъ: 

„Впрочемъ нѣкоторыя замѣчанія сочинителя до- 
‘ вольно справедливы, — Какія же? старбШсь окле¬ 
ветать меня, насказавъ столько худова обо 
мнѣ, господинъ Меркурій, для показанія без¬ 
пристрастія своего начинаетъ теперь меня 
хвалить! Какое простое лукавство! такимъ 
образомПь дѣти спрятавшись въ уголъ и за¬ 
крывъ руками лице свое» думаютъ, что ни- 

12 
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кшо ихъ не видишъ). И даже слогъ его вообще 
Л10Ж.Н0 назвать жестскнмЪ, а не дурнымъ . — (я 
шогдеі доволенъ буду слогомъ моимъ, когда 
хорошіе и справедливые писатели его.по¬ 
хвалятъ}. Прпмітно, что онЪ діНствнтеяьно за- 
ннмаяся чтеніемъ нашихъ старинныхъ книгъ — 
(у иныхъ значило бы сіе похвалу,- но у го¬ 
сподъ Меркуріевъ значитъ ето насмѣшку). 
Естьля бы не вооружался напрасно противъ фран- 
цускаго языка — ^вооружаться противу тѣхъ, 
которые чужой языкъ лучше знаютъ чемъ 
свой, не есть вооружаться противъ фран- 
цускаго языка}. Естьлн бы не огорчалъ здѣшнихъ 
учителей иностранцевъ — (мцліоны учителей, 
миліоны Меркуріевъ,» ми.гіоны браней ихъ, 
не погасятъ во мнѣ желанія въ любезныхъ 
соотечественникахъ моихъ видѣть истин¬ 
ныхъ Россіянъ} . А особливо противъ рускихъ пи¬ 
сателей. (Къ тѣмъ рускимъ писателямъ, 
которые трудами своими приносятъ намъ 
пользу и себѣ дѣлаютъ честь, имѣю я ве¬ 
ликое почтеніе; а которые портятъ языкъ 
свой, или развращаютъ нравы, или едва 
зная грамотѣ выдаютъ себя судіями въ 
словесности, или достаютъ себѣ хлѣбъ ре¬ 
месломъ Зоиловъ, къ такимъ гшсателямъ 
не имѣю я никакова почтенія, и нигдѣ ихъ 
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не понигоаюшъ^. (*) Естьлн бы не подозрѣвалъ 
насъ вЪ раждающеііся менавнстн кЪ своему отече¬ 
ству. — (чщо разумѣетъ здѣсь господинъ 
Меркурій подъ словомъ насъ ? по епіому ког 
ГДа я скажу: руск'іе всею яушею лрилѣпяеніые нЪ 
чужимъ землямъ, я не любящіе своего отечества, не 
достзИны носятъ на себѣ яменя Росс'іянннаі тогда 
онъ вступится за ето, и скажетъ: за чемъ 
ты насЪ бр&нишь)? Естьля бы не утверждалъ 
превосходства древняго слога предъ новымъ. (Го¬ 
сподинъ Меркурій самъ не знаетъ чего отъ 
меня требуетъ. Хорошая книга всегда хо¬ 
роша» древнимъ ли слогомъ написана она, 
или новымъ. Не о нарѣчіи дѣло идешь, о 
разумѣ, о спіѣ языка. X въ книгѣ моей мно¬ 
гими разсужденіями, толкованіями, примѣ¬ 
рами, шѣмь болѣе объясняющимися, чемъ ^ 
далѣе читаетъ оную, показалъ, какое бо¬ 
гатство мыслей и словъ заключается въ 
Славенскомъ .нашемъ языкѣ, и какая, невра¬ 
зумительность и нелѣпица въ нынѣшнемъ 


(*) Буало говоритъ объ нихъ: 

II п’еА ѵа1е( ^’аисеиг, пі соріііе, Рагів, 
ииі и Ьаіапсе еп таіп , пе реае Іеа есгіз; 
І)^ ^це І’ішргеззіоп Іаіі ёсіоге ип роё(е, 
11 е& езсіаѵе пё ёе ^иі^иоп^це І’асЬёсе* 
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чуясеязычіп, почерпаемрмъ изѣ книгъ фран^ 
цускихъ. Кто хокешъ, прошивное моему 
мнѣнію утверждать, тому должно такимъ 
же образомъ распространиться о семъ, и 
также ясно вывести, въ немъ сосшоигііъ 
красота и преимущество сего новаго чуже- 
язычія предъ старымъ языкомъ. Когда онъ 
подобны&ш же объясненіями и примѣрами до¬ 
кажетъ ето, тогда всякой съ нимъ согла¬ 
сится ; но еотьли всѣ доказательства его 
состоять будутъ только въ сихъ словахъ: 
ми не'хотимъ возвратиться хЪ старому слогу, пбе 
совершенно увѣрены вЪ преимущесіЛвѣ нынѣшняго; 
мы хотимъ сочинять фразы і хотимъ производить 
слова. то какъ могло ^му помѣститься въ 
голову, что читатель такому пустому воз¬ 
раженію его долженъ больше повѣрить, не¬ 
жели всѣмъ яснымъ доводамъ другаго? Долго¬ 
временные труды, имѣющіе предмѣтомъ сво¬ 
имъ общую пользу, не такимъ образомъ раз- 
смашриваюшся: исхуство долженствуетъ 
ихъ судишь устами исшшш; но когда го¬ 
сподинъ Меркурій, вмѣсто врѣхъ доказа- 
шёльсіцвъ кричитъ только: онЪ не лілнцг 
тверждаетЪ! онЪ одпнъ\ насЪ много! то таковое 
книгосужденіе не естьли знакъ удивительной 
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дерзости и не уваженія къ читателямъ? 
{Е^тьлк бы онЪ сообщилъ нікошрыя правила Аля язы¬ 
ка, АругжмЪ еще иеяаеістныя, и нанденныя долговре¬ 
меннымъ его лрнліжан'іемЪ: іпо получилъ бы истинныя 
права на благодарность . (Я ШОГДа отчаюсь въ 
благодарности* когда всѣ мои читатели бу¬ 
дутъ Меркуріи). Но господинъ сочинитель давЪ 
свободу патріотической своей ревности, забивЪ, что 
написанное вЪ гіабинеті должно его же волею явиться 
вЪ лублийі — (Господинъ Меркуріи противъ 
воли своей отдаетъ мнѣ здѣсь справедли¬ 
вость. Конечно такъ: патріотическая рев¬ 
ность, ила скажемъ по руски, ревность къ 
отечеству, побудила меня издать книгу 
мою. Въ чемъ онъ меня винитъ, я шѣмъ гор-р 
жусь. Правила мои не согласны съ его на¬ 
ставленіями: Мнѣ кажется кто ревность 
сію обуздываетъ въ себѣ и не даетъ ей сво¬ 
боды, тошъ на языкѣ только имѣетъ ее, а 
не въ сердцѣ. Какъ? Меркурій думаетъ, что 
истину, основанную на чувствахъ любви къ 
отечеству, не въ слухъ говорить, но ток¬ 
мо въ кабинетѣ сгл^^емъ бормотать должно! 
По чему ето? не ужъ ліл опасаясь гнѣва 
писателей Московскихъ Журналовъ ? Но 
гнѣвъ ихъ не есть еіце гнѣвъ Юпитеровъ, и 
судъ ихъ не есть судъ Минервинъ). Выдалъ 
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, книгу для иныхъ утомительную, для другихъ огор¬ 
чительную, и не знаемъ кЪ чему полезную. (Уто¬ 
мительное Меркурію не всему свѣту уто- 
мительноу огорчительное Меркурію не все¬ 
му свѣту огорчительно, неизвѣстное Мер¬ 
курію не всему свѣту не извѣстно^' 

Въ заключеніе критики своей издатель 
Меркурія говоритъ: должностію почитаемъ ска¬ 
зать своимЪ читателямъ, что вЪ разсужденія о но¬ 
вомъ и старомъ слогѣ Россійскаго языка; мы не на¬ 
шли НН одноН фразы изЪ нашего журнала. 

Въ заключеніе сихъ примѣчаній своихъ 
и сочинитель разсужденія о старомъ и но¬ 
вомъ слогѣ Россійскаго языка, должностію 
почитаетъ сказать „ читателямъ своимъ , 
что онъ, въ то время, когда писалъ свою 
книгу, не только Журнала, называемаго 
Московскимъ Меркуріемъ, не читалъ; но 
ниже слышалъ, что оный есть на свѣтѣ. 




Роиг^иоі Раис-И яие ]е ѵоих есгі- 
ѵе?..,... ^ие11е Іап^ие соттипе рои- 
ѵоп$ пои 5 рагіег? 

Кои8$саи^. 
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